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Vorbcmerkungen 

Der Rigveda bietet dem Verstandnis und damit der sprach- und literatur- 
geschichtlichen, sowie vor allem der religionswissenschaftlichen Auswertung 
bis auf den heutigen Tag eine Fülle von Schwierigkeiten. Sie beruhen auf 
der das Bizarre und Paradoxe, das Geheirnnisvolle und Andoutonde liebendcn 
Ausdruckweise der Dichter, die eine altererbte, in mannigfach variierbaren 
Formeln des Wortes und des Gedankens sich auspràgende, nur dem Einge- 
weihten ausübbare und wohl auch nur ihm voll versiândliche Kunst zu pflegen 
und weiter zu bilden sich bemühen; auf der merkwürdig komplizierten Natur 
der altvedischen Religiositiit, in der nach Altor, sozialer Herkunft und sitt - 
licher Hôhenlage sehr verschiedenartige Schichten ineinandergeschoben er- 
scheinen, was die Einheitlichkeit der poctischcn Diktion nur leicht verhüllt; 
schliefilich und hauptsachlich auf unserer immer noch oft nur niangelhaften 
Kerintnis des altertürnlichen Dialekts, in dem die Hymnen ver fa fit sind. 

Ein wirklicher, dauerhafter Fortschritt unserer Erkenntnis wird kaum 
durch kiihne Vermutungen über den Sinn einzelner sehwieriger Stellen, noch 
auch durch neuartige religionswissenschaftliche Theorien, wie sie sich von Zeit 
zu Zeit als Zauberschltissel zu dann doch hartnàckig verschlossen bleibenden 
Türen anbieten, zu crreichen sein, sondern durch Aufklarimgderjenigen Dunkel- 
heiten, die in unserm unvollkommenen Verstandnis der Sprache begründet 
sind. Unter diesen sind die elernentarsten , die den Interpreten am stàrksten 
hem mon, zugleich die, deren Aufhellung von vornherein keineswegs als hoff- 
nungslos betrachtet werden kann: nach wie vor enthalt der Rigveda eine 
stattliclie AnzahJ von unbekannten Wôrtern, die sich iinmer wieder und 
in wechselnden Zusammenhângen finden. Ailes wird daran liegen, ihre Be- 
deutung zu bestimmen. Die Erschliefiung des Sinns jedîs einzelnen dieser 
Wôrter verspricht ein besseres Verstandnis einer ganzen Reihe von Versen und 
zugleich die Überwindung weiterer Hindernisse, die uns eine fremde Ausdrucks- 
und Anschauungsweise in den Weg legen. 

Die in den ersten Kapiteln der folgenden Untersuchungen behandelten 
Wôrter gehôren zu den meistdiskutierten der Vedainterpretation. Ich habe 
mich dadurch nicht schrecken lassen. Die Unannehinbarkeit der bisherigen 
Vorschlage war mir ebenso gewifi wie die Zuversicht, dafi es gelingen müsse, 
den Sinn von Wôrtern, die so reichlich belegt sind, einwandfrei und gênait 
festzustellen. 

Die Feststellung der Wortbedeutung ist freilich auf methodischem Wege 
allein nicht zu erreichen. Sie hat sozusagen in zwei Akten zu geschehen. Der 
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erate: die Bedeutungafindung, der zweite: die Prüfung und Erhàrtung des 
Gefundenen. 

Für den erstcn Akt lassen sich schwerlich methodische Grundsâtze ent- 
wickeln, die zum Richtigen füliren miiOten. Im krassesten Fall sind wir auf 
bloües Raton ungewiesen, für cl as ein beliebiger Anhaltspunkt gut genug ist. 
Ob diescr Anhalt etymologischer Art ist, ob er sich aus einem besonderen 
Sinnzusammonhang ergibt, ob er auf Kombination mit Gegebenheiten der 
klassisohen tt proche oder auf vermutbarcr Analogie zu VVendungen anderer 
Sprachcn berulit 1 ), ist irn Grunde ganzlich gleichgültig. Es kommt darauf 
an, einen Kinfall zu Indien, und der Kinfall liilit sich nicht auf vorgeschriebenem 
W’ege hcrbcilocken. Ich glaube nicht, daü cin Vcda philologe inehr gliickliche 
Einfallc gehabt liât als R. Roth, dessen vedisohe Bedeutungsansàtze im PW 
den gcrechtcn Nachfahren i miner vvieder y.ur Bewundcrung seines nücbternen 
Wagemuts, seiner Trefïsicherheit, seines Wahrscheinlichkeitssinns vcranlassen 
werdon: uni methodische Bcgriindung luit er sich aber kauni bemiiht. 

Jedoch, auch der bestechendste Kinfall kann vôllig fehlgelien. Er bedarf 
der Kontrolle eben durch den zweiten Akt. Es ist das bleibende Verdienst 
A. Bhiiuaionks, die inethodisclien Fchler Rotils in ein belles Liclit gesetzt 
und Gnimlsiitze entvvickelt zu haben 2 ), mit deren Hilfe die Wahrscbeinlich- 
keit eines eii atencn Ergebnisses gejirüft und dieses gesicheit oder verworfen 
werdon kann : oine vermutete Wortbedeutung kann erst dann als évident 
gelten, wcrm sie sich allenthalben einsetzen liifit, wenn wir nicht gezwungen 
sind, ahgeleitete oder Nebenbedeutungen aufzustellen, die nur noch durch 
ein schwaches logisohes Band, im scblimmstcn Fall: tiborhuupt nicht mehr, 
mit dem vermuteten Ansatz verknüpft werden kônnen. Die Diktion der 
vedischcn Dichter, die veiwandte Anscluiuungen und Formel» in standig sich 
ahwandolnder Gestalt darbietet, die Einheitlichkeit des Sprachgebrauchs, die 
sich an (1er aulJeren For ni des Redeverlaufs immer wieder verrat, biirgt für die 

M Mancher winl goneigt sein, don Angaben der einheimischen Vedaerklàrer von 
Vilska bis Snyann zum mindesten hier, miter den moglichen Ansatzpunkten der 
lledowt uiigsiiiulung, einen Plut/, zu gonnen. Allgemeine Krwàgungen sowohl wio 
uuch Krhdirungen imeinzolnen haben miel» i initier ontsehiedener dazu goführt, mich 
Oldknhekus Stundpunkt unzuschlieOen, ,,daû die Vorstellung von den aus dem 
trüben Moor Sfiyamis uiifzufisehenden echten l’erlen lexikalischer Tradition auf- 
gogobon werden nui 13“ (\ edaforsebung S. 20). Auch ein so bescheidenos Zugestàndnis, 
wie es Kknov, Maîtres do la \ hilologio védique p. 9 mue bon zu konnen glaubt, ist mir 
unmoglieli. \ ïlska und Sflyann wie ihre Quellen raton, sie raton meist auf Grund 
einer ety mologiseben Kombination, deren Technik primitiv ist und die von dem 
unriehtigen Grund.satz ausgeht, dali Worter ahnlieber Lautform einen àhnlicbcn Sinn 
haben miissen, sie raton «ut jeden Fall schlecht, wo es sich um nicht ganz Nahe- 
liegendes lumdelt. Ici» habe mich nirgends in der Luge gesehen, mich an ihnen 
inspirieren zu kônnen. JFiir geradezu gefubrlich halte ich es, das Krgebnis eigenen 
Ratons mit dem Hinweis darauf, daÛ sie Àhnliches gérât en haben, zu begründen, 
worauf tatsaehlich in den nllerineisten Fallen die Benutzung der einheimischen 
Konunentnre hinuuskoimnt. 

1 ) Vgl. vornelinilich seine Études sur le lexique du Rig-Veda. JA. 1883, II p. 468 ff. 



9 


Richtigkeit des Grundsatzes einheitlicher Wortinhalte 1 ). H. Oldenberg hat 
Bergaignes Méthode folgerichtig weitergeführt und verfcinert. Niemand hat 
eine intimere Kenntnis der rigvedischen Ausdrucksweise, ein feineres Gefühl 
für Zusam m engehôrigkeiten erreicht, niemand hat mit gleichem Erfolg eine 
gleich groBe Anzahl scheinbar treffender Neuaufstellungen von Wortbedeu- 
t-ungen als unhaltbar erwiesen. 

Allerdings kann sich der positive Erfolg der Olden b ERGschen Arbeit auf 
dem Gebiet der Wortinterpretation mit dem seiner negativcn Kritik nicht 
recht messen. Ich meine ihm nicht unrecht zu tun, wenn ich behaupte, daB 
die Gabe der Bedeutungsfindung ihm in geringcrem Grade gegeben war odcr 
daB er sie weniger gepflegt hat 2 ), als die der methodiseh strengen Prüfung. 
l)ie von Bergaigne mit schlagender Überzeugungskraft vertretene Erkennt- 
nis von der Bizarrheit 3 ) rigvedischer Gedankenführung, von der Kühnheit 
rigvedischer Ausdrucksweise mündet bei Oldenberg schlieBlich in dem Glau- 
ben, daB kaum etwas so unwahrscheinlich, kaum etwas so abstrus oder vagc 
sein kônne, daB wir es einem vedisclicn Dichter nicht docli zutrauen müBten 4 ). 

Geldners liV.-Übersetzung, (leren zweiter, nachgelassener Teil unbegreif- 
licherweise den Mitforschern immer noch nicht zuganglich ist, laBt don Ein- 
fluB Oldenbergs allenthalben s pur en . Oldenbergs Kritik der ,,Vedischen 
Studien“ und des Wertes der einheimischen Kommentare, aber auch seine 
Art der Beobachtung des Sprachgebrauchs mittels Zusammenhaltens paralleler 
oder vcrwandter Stellen haben den Mitverfasser der genannten „Studien“, 
den Verfasser des .,ltigveda in Auswahl“ ganz offensichtlich beeindruckt. 


1 ) I)io Fohlercpiello, dio in der Oberspitzung choses Prinzips liogen kann (Olden- 
beru, Vedaforsehung S. 12, Anm. 1, Renou, Maîtres . . . p. 37), erkonno icli grund- 
Sàtzlich an, halte es aber für vorlàulig riehtigor, dus Risiko auf sich zu nohmen, 
durch allzu starre Einseitigkcit (un excès de schématisation: Renou) zu stindigen, 
als dio Wahrscheinlichkeit einer Bedoutungsspaltung allzu bereitwillig zu erwügen. 

2 ) ,,Im Ganzen wird man rnich ... in exegetiscber Hinsichfc auf überwiogend 
konservativem Standpunkt fiiulen. Oft erkannto ich als moine Aufgabe nicht Noues 
zu sagen, sondern nur dio Wahl zwischen al ton Anachauungon zu begründen“ : 
ZDMG. 55 S. 259. Âhnlich sagt Bergaigne: «.Je n’ai pas en général à introduire 
des sens nouveaux: j’ai à chasser des sens intrus»: JA. 1883 H p. 473. Es will mil* 
aber doch scheinen, daB hier tatsâchlich ein gut Teil mehr an originellor Divination 
anzutreffen ist. 

s ) Religion Védique 1 p. V. 

4 ) ,,Die Formgebung der vedischen Poeten ist nicht so sclmrf, iliro Godankon- 
führung nicht von der zwingenden Klarheit, dio Spielo ihrer Phantasio vorlaufen 
nicht in so bereehonbaren Bahnen, daB philologische Kritik hier mit Sicherheit 
operieren kônnte“ : Vedaforschung S. 44. Dièse maBvolle Charakterisierung erfàhrt 
spâter eine recht kràftige Steigerung: „bei diescm Tcxt, wo in Gedanken, Spracho, 
Metrum so oft das Unmogliche môglich geworden ist, dessen zuweilen dem Amorphen 
sich annàherndes Wesen usw.“: Noten I. S. III f. Bekanntlich hat sich Oldenberg 
nicht geschcut, die praktischen Folgcrungen ans dieser Ansehauung bei der Erwàgung 
der exegetischen Môglichkeiten in den ,,Noten“ zu ziehen: ,, Oldenberg hait gar 
zu viel für môglich“ beklagt sich einmal ein hervorragender Indologe, ein AuBon- 
sciter auf dem Gebiet der RV.-Exegese, sehr verstàndlicher und bezoichnender Weiso. 
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Aber auch abgesehen davon, daB er der gewissenhaften Methodik Oldenberos 
auch in diesem seinem letzten Werk nicht annàhemd gleichkommt — er 
beugt sich der ausdrücklichcn Kritik, wo er muB, aber er führt sie nicht aus 
eigenem weiter 1 ) — , ist doch Geldxers tttandpunkt ein grundsâtzlich anderer. 
(Îeldner glaubt offensichtlich nicht an das „Amorphe 4 ‘, das Vage, das 
Niditssagende. Seine ,.gctreue philologische Übersetzung“, dieser ,,er- 
neute Erklàningsversueh“, stellt schlieBlich doch das Unterfangen dar zu 
erweisen, daB die Dichter Draguantes, InhaltRreiches, Charakteristisches : 
Gedanken und Worte von Kraft und Schônheit, in wirklichen Gedichten ge- 
forint haben. .,Sensationelle Ncuaufstellungen**, von denen Oldenbkkg mit 
unverkennbarem Hinblick auf die ,,Vedischen Studien" recht abschàtzig ge- 
sprochen batte 2 ), findct nmn hier zwar nicht, aber doch Einfâlle in reicher 
FüJIe - gewiBlieh nicht immer glückliche und durchweg nicht, wie sclion ge- 
sagt, mit Old en b KRO scher Skrupelhaftigkeit und Sauberkeit geprüft — , aber 
doch nirgends don Verzicht darauf ,,Neues zu sagen“ 3 ). Temperiert, gebàndigt, 
aber doch hOehst iebendig wirkt auch in der ,,Übersetzung‘‘ noch der Wage- 
mut der ,,Vedischen Studicn". 

Ich biu der Überzeugung, daB eine innigere, freudigere Verbindung des 
(lELONEUSchen Glaubens an don inhaltlichen Wert der rigvedischen Dicht- 
kunst und seines Mutes zum Einfall mit der BERGAiONE-OLDENBERGschen 
Méthode der Nachprüfung uns auf dem Gebiet der RV.-Exegese noch erheblich 
weiter bringen kann. Ich habe mir in den hier vorgelegten Untersuchungen 
zunachst VVôrter und Wendungen vorgenommen, wo es meiner Ansiclit nach 
nicht damit getan sein konnte, ,,eine Wahl zu begründen“ zwischen inehreren 
Aufstellungen eines oder verschiedener Vorganger, sondern wo es galt, das 
Riehtige erst zu findcn 4 ). Die Losungen, auf die ich gekommen bin — aller - 
dings kaum auf dem VV r eg, auf dem ich den Léser zu ihnen führe, wie ich ehr- 
licher Wcise bemerken môchte - -, habe ich midi bemüht mit gewissenhafter 
Strenge zu untersuchen und zu examinieren. Wenn es mir nur gelungen ist, 
die Méthode der Bedeutungssicherung deutlich und überzeugend zu gestalten, 
will ich den Vorwurf allzu schwerfalliger Umstàndlichkeit 5 ), allzu àngstlicher 
Sorgfalt gern tragen. Es wiiro mein lebhaftester Wunscli, auch andern Mut 
zu machen und die Résignation®), die heutzutage die Vedainterpretation fast 
stagnieren laBt, zu verjagen. 

1 ) Zu Hkiujaiune, der ilun solehe ausdriiekliche Kritik nicht mehr ontgegen- 
stellen konnte, bat (îkldnkk, wie in seiner Jugencl, so auch in seinem Alter kein 

erkennhares Yerhaltnis. Von seinem (Jeist ist er jedenfalls unberührt. 

*) ZDMCJ. 55 S. 2t>9. 3 ) Oldexberu 1. c.: o. S. 9 Anrn. 2. 

4 ) Pies gilt nur mit Kinschrankung fiir vidâtha : u. S. 37 Anm. 3. 

,s ) Wenig umstaniilich bin ich nur in (1er Anführung und Behandlung der wissen- 
schaftliehen Literatur gewesen. Ich habe mich môglichst nur mit solchen Vor- 
schlàgen auseinandergesetzt, deren Erôrterung mir, vor allem wieder vom metho- 
dischen Pesiohtspunkt , im positiven oder negativen Sinn lehrreich erschien. 

•) Wie unberechtigt sie ist, zeigt übrigens eindrucksvoller, als ich es wohl vormag, 
LOhers’ glanzende Interprétation von KV. 5.84 (Pliil. Indica S. 751 ff). Es gibt 
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So sehr ich der soeben charakterisierten allgomeinen Tendenz der Über- 
setzung Geldners zustimme, so unentbehrlich sie mir natürlich auch als 
Hilfe bei der Interprétation Schritt für Schritt gewesen ist und so sehr ich 
mich als immer wieder aus ihr Lernender in ihrer Schuld ftihle, so stark sind 
doch auch meine Bedenken und Einwânde. Uni über Oldenberg hinauszu- 
kommen, wird es im allgemeinen nôtig sein, da, wo cr allzu bedenklich gezôgert, 
einen weiteren Schritt vorwârts zu wagen : um über Geldner, wird man nicht 
selten erst wieder umkehren müssen. Meine Bedenken und Einwânde richten 
sich gegen das Ganze nicht weniger als gegen Einzelheiten, von denen in dieser 
wie in früheren meiner Arbeiten oft genug die Rode ist. 

Die Übersetzungen, die ich im Verlauf meiner Untersuchungen gebe, dienen 
nur der Erlauterung meiner Auffassung des baren Wortsinns: sie kônnen und 
sollen keine Vorstellung geben von der dichterischen Schônheit des Originals. 
so gering man immerhin sie bewerten mag. Den Ton der Dichter zu treffen 
habe ich mir im Rahmen meiner Beweisführung, die es im ganzen mit elemen- 
taren Dingen des sprachlichen Verstàndnisses zu tun hat, versagen müssen. 
Geldner hat diesen Versuch gewagt. Ich kann nicht umhin auszusprechen, 
daB er ihm nach meiner Überzeugung miBlungen ist. Es ist moderner Ge- 
schmack, der seine Ausdrucksweise fàrbt. Und die moderne Ausdrucksweise 
setzt bei den Dichtem eine moderne Gedankenwelt und zum mindesten mittel- 
alterlich-stadtische Lebensverhâltnisse 1 ) voraus. 

Nicht wenige der Einzelheiten, an denen ich AnstoB nohme, sind durch 
Geldners grundsàtzliche Auffassung der rigvedischen Dichtkunst bestimmt. 
Um dem einzelnen Vers ein — im Sinne des GELDNERschen rsi — wohlgofalliges 
Gewand, einen bezeichnenden Inhalt zu geben, greift Geldner, wo der Urtext 
immer den gleichen Ausdruck bringt, zu stândig neucn — haufig, aber nicht 
immer, sich allerdings sehr ühnlichen — Übertragungen. Die Versuchung, 
den eigentlichen Wortinhalt im Unklaren zu lassen, um der deutschen Übcr- 
setzung um so hequemeren Spielraum zu schaffen, hat er in ihrer Gefâhrlich- 
keit kaum erkannt und ist ihr haufig erlegen. Hier liegt zweifellos die grôBte 
Sehwache der ,,Übersetzung“. 

Das letzte Kapitel meiner Untersuchungen bescliâftigt sich nicht mit 
einer Wortdeutung : diesmal ist es ein wirkliches Ràtsel, das ich zu lôsen ver- 
suche. Oldenberg hat in progranunatischem Zusaminenhang 2 ) von solchen 
,,in mystische Sprache gekleideten Ratseln“ erklàrt: ,,DaB sich hier exege- 
tische Methoden entwickeln lassen, die . . . über vagstes Raten hinausführen, 
halte ich für kaum wahrscheinlich.“ Ich bin auch hier der Meinung, daB sich 
die Lôsung auf methodischem Wege allerdings kaum finden làfit: daû eine 
vermutete Lôsung sich methodisch prlifen laBt und auf Gmnd dieser Prüfung 

aber ebt*n auch weniger vcrwickelte, weit einfachere Problème, donen boscheidenere 
Krafte gewachsen und die docli von unlougbarer Wichtigkeit sind. Dies, hoffe ich, 
werden meine Untersuchungen lehren. 

l ) Vgl. auch Verf., Fromdling im Rgveda S. 1 

*) Note» II S. TU. 
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mit Sieherheit verworfen oder als richtig anerkannt werden muB, môchte ich 
nicht rmr für Ausnahmefàlle voraussetzen. 

Die Lôsungsf in d un g wird bei einzelnen Stichworten ansetzen: die Prü- 
f u n g wird aile übrigen Aussagcn des Kontextes auf ihren Zusam menhang mit 
der vorgeschlagenen Lôsung untersuchen. Wir dürfen erwarten, dafi jede 
einzelne Aussagc sinnvoll und bezeichnend ist, auf den Hauptgedanken hin- 
weist, ihn erhellt und (lureh ihn erhellt wird, ihn erlàutert und weiterführt. 
Wir erwarten nicht nichtssagende Wiederholungen von schon Gesagtem, 
oder gar Digressionon, Ausmalungen, die keine echte Verbindung haben mit 
dein Kern der Iiatselallegoric. Wir dürfen schlieBlich vermuten, das allegorische 
Bild an anderen Stellon unseres Textes zwar nicht in identisclier, aber doch 
in ahnlichcr Form wiedcrzutreffen und so eine neue MOgliehkeit der Kontrolle 
zu gcwinnen. Die eigenartige Formclhaftigkeit der rigvedischen Sprache und 
( icdankenwelt, in der kaum je ein Elément begegnet, das sich nicht irgendwo 
in variierter (lestait wiederiinden liiBt, in der auch das Paradoxe, wie Ber- 
gaignk gelehrt hat, den strcngen Regeln einer besonderen Art Grammatik 
folgt, wird uns wie bei den lexikographischen Untersuchungen so auch hier 
eine veilrauenswürdige Hilfe sein, auf die wir rechnen k On non. 



I. 


vayûna 


... le meilleur moyen de comprendre le Rg- 
Veda est encore de le relire sans cesse, non pas 
hymne par hymne, mais formule par formule, 
et en quelque sorte mot par mot. 

A. Bergaïgne, Religion Védique 
III p. 281. 

1 . In der Auffassung von vayûna n. treffen die modernen Vedaerklàrer, die 
sich bemüht haben, die Hauptmasse der Belego des Wortes in der vedischen 
Literatur, der allein es angehôrt, zu überblicken, nàmlich Roth, Grassmann, 
Pischel und Geldner, in einem Punkt zusammen. Bei allen findet sich 
unter den vermuteten Bedeutungen der Begriff ,,Ordnung, Roger* 1 ). Im 
übrigen weichen sie mehr oder ininder voneinander ab. Geldner, Über- 
setzung, ist in wesentlichen Punkten zur Auffassung Roths zuriickgekehrt, 
wenn er die Bedeutungsreihe ,,Richtschnur 5 Reihe, richtige Ordnung, insbes. 
die regulierende Zeit, Tageszeit“ (zu RV. 1. 92. 2c) aufstellt. Er hat aller - 
dings Roths 3. Bedeutung „Deutlichkeit, Unterscheidbarkeit, Helligkeit“ auf- 
gegeben und dafür „regulierende Zeit, Tageszeit“ eingesetzt. Jedenfalls aber 
hat er die von Pischel, Ved. Stud. I. S. 295 ff. gemachten Vorschlàge nicht 
angenoramen, wenn er auch an einigen Stellen (1. 189. lb, 3. 5. 6b viévâni... 
vayünâni vidvân , von Agni), Pischel folgend, vayûnâni mit ,,Wege“ übersetzt 
(1. 72. 7a vidvân . . vayûnâni, ebenfalls von Agni : ,,Richtlinien“). 

So wahrscheinlich nun auch die Übersetzungen einzelner Verse bei den ver- 
schiedenen Exegeten klingen môgen, so wenig überzeugend bleibt die Auf- 
fassung des Wortes im ganzen. Der begrifïliche Inhalt làllt sich nirgends als 
Einheit fassen, bei Geldner, der zwischen ,,Richtschnur‘ und ,,Tageszeit“, 
nicht mehr als etwa bei Pischel, der zwischen ,,das Bewegliche“ und ,,Ord- 
nung“, oder bei Roth, der zwischen ,,Richtzeichen“ und ,,Helligkeit“ als den 
extremen Polen über mehrere Zwischenstationen hin- und herzufahren hat. 
Die Geschicklichkeit, mit der das im einzelnen geschieht, kann unser MiB- 
trauen gegen solche Bedeutungskonglomerate nicht ersticken, sie kann uns 
nicht vergessen lassen, daÛ nicht nur die Deutung einiger besonderer Zu- 
sammenhànge, sondern jede einzelne der mannigfachen, sich bei dem gleichen 

x ) Oldenbero, Noten, übersetzt konaequent „Ordnung“ (vgl. zu 2. 24. 5, 10. 49. 5). 
Ich selbst habe mich, Fremdling im RV. S. 41, ZDMG. 95 S. 341 ihm angeschlossen, 
ohne daÛ mir ganz wohl dabei war: ich war mir klar darüber, daû os Stellen gibt, 
an denen man mit ,, Ordnung 4 ‘ schlechterdings nichts anfangen kann. 



14 


Forscher stand ig und willkürlich ablôsenden Übersetzungen — auch die mit 
,,Ordnung“ — erraten ist. Es fehlt ein f ester Au sgangspunkt , an den an- 
knüpfend man sich weitertasten kttnnte. Er fehlt, weil das Wort in der klassi- 
schen Sprache verschwunden ist, er fehlt, weil die Môglichkeiten einer einwand- 
freien grammatischen Analyse nicht folgerichtig durchdacht worden sind. Und 
doch bietet diese, wenn sie tunlich ist, in solchem Falle die sicherste Aussicht, 
nicht ganz und gar im Dunkeln zu tappen. Verzichten dürfen wir darauf nur, 
wenn unser Raten auf einen ernstlich einheitlichen Begriffsinhalt geführt hat, 
der an allen Stellen des Wort vorkom mens sich als einwandfrei einsetzbar er- 
weist. Ein solcher, an dem zu zweifeln nicht mehr vemünftig wàre, ist jedoch 
nicht gefunden. Auch ,,Ordnung 4< làÛt sich eben nicht durohführen: untiber- 
windlichc Schwierigkeiten machen z. B. die von mir im folgenden unter 3. 
und 7. besprochenen Belege. 

2. Tatsâchlich stellt sich der grammatischen Analyse — wohl zu unter- 
scheiden übrigens von vager etymologischer Spekulation — keine wirkliche 
Hchwierigkeit entgegen, wenn auch beim ersten Schritt kein eindeutiges Er- 
gebnis zu erreichen ist. Offenbar haben wir es zu tun mit einem, allerdings 
scltenen, Suffix -üna (vgl. dharûni i n. ,,das, was hàlt“ zu Wz. dhr), das an 
eine Wurzel, deren Tiefstufe vi lauten würde, angetreten ist. In Betracht 
kâmen ve ,,weben“, vi ,,auf etwas zugchn“ und vyâjvi ,,umwickeln, umhüllen, 
umhegen'. 

Grassmann, soweit ich sehe der einzige 1 ), der vayûna ausdrücklich mit 
einer Wurzel in Verbindung bringt, hat sich für ve ,,weben“ entschieden. Diese 
Annahme echeint sich fürs erste durch RV. 5. 48. 2a . . . atnata vayûnam zu 
bestatigen (vgl. z. B. 2. 3. 0c tântum tatâm samvâyantï . . . , 2. 38. 4a . . . vitatam 
vâyanti). Daû sie trotzdem falsch ist, zeigt die Durchmusterung der übrigen 
Belege, eigentlich schon ein Blick auf Grassmanns einschlàgige Artikel. Die 
,,Grundbedeutung“ (,,Gewebe“) làût sich nur an ganz wenigen Stellen (etwa 
noch 10. 114. 3b, 1. 144. 5d) einsetzen 2 ); Grassmann ist alsbald gezwungen 
sie durch abstraktere Voretellungen zu ersetzen, bei denen man nur einen sehr 
losen Zusammenhang damit konstruieren kann (,,kunstreiches Werk, Opfer- 
werk, Kenntnis der kunstreichen Werke usw., Helligkeit“). Schlieûlich muû 
er einige Belege ganz und gar davon abtrennen und ein vayûna f. mit dem 
Sinn ,,Lebenskraft“ postulieren. 

TheoretiBch wàre es natürlich môglich, daO in vayûna identische Bildungen 
verschiedener Wurzeln zu sam mengef allen sind. Es ist das allerdings bei der 
Seltenheit des Suffixes -ûna von vomherein nicht eben wahrscheinlich. Wir 
werden demnach diese MOglichkeit nur dann in Betracht ziehen, wenn uns 


*) Pischel, Vod. Stud. II S. 247 Hotzt ZuBamrnonhang mit vï ,,auf etwas los- 
gehn“ voraus. Der charakteristÎBche Inhalt dioser Wurzel l&ût sich aber in keinom 
seiner Ansàtze, ganz zu schweigen von ,,Sitto, Ordnung“, aufspüren. Es ist doch 
wohl kein Zufall, dafi diese Môglichkeit einer etymologischen Verkniipfung in seiner 
ausführlichen Bohandlung von t'ayüna Ved. Stud. I S. 295 ff. unerw&hnt bleibt. 

*) Was Beassmann «olbst nicht tùnroal tut. 



15 


bei der Untersuchung untereinander verwandte Zusammenh&nge übrig bleiben 
sollten, die mit den übrigen keinerlei Berührung zeigen und in denen mit der 
dort bewâhrten Bedeutung auf keine Weise auszukommen ist. Selbstverstànd- 
lich scheint es mir, dafi eigentliche cruces interpretum, bei denen Zusammenhang 
oder Konstruktion sowieso unklar oder unsicher bleiben, nicht zu irgend 
welchen kühnen Schlüssen miBbraucht werden dürfen. 

Versuchen wir vayûna von Wz. vyâjvl abzuleiten, so ergibt sich die Be- 
deutung ,,was umwickelt, umhüllt, umhegt“, also für vayûna n. ,,Unrwick- 
lung, Umhüllung, Umhegung“. 

3. Dieser Ansatz bewâhrt sich zunàchst, wie ich meine: schlagend, an 
mehreren Stellen, die ein wenig abseits der gewôhnlichen Zusammenhànge 
liegen, in denen wir das Wort sonst antreffen. 

Ich gehe aus von der jüngsten Stelle, an der es vorkommt, dem einzigen 
Beleg von vayûna in der vedischen Prosa. 

SB. 8. 2. 2. 8 prdnâ vai devâ vayonàdhâh. prarmir hidâm sârvarfi vayûnam 
naddhàm. 

Roth setzt hier ein Adj. „lebenskràftig“ an, das zum Zweck der Etymo- 
logie von vayas gebildet sei. Pischel, Ved. Stud. I S. 307 f . geht von einem Adj. 
,,beweglich ui ), hier im Sinne von ,,lebendig“ gebraucht, aus, das er auch 
TS. 5. 5. 4. 3. usw. (s. unten S. 25), hier im Sinne von „wogend“, erkennen 
will. Beide Auswege zeigen nur, daB der Sinn von rigv. vayûna nicht ge- 
troffen ist: die Deutung versagt eben da, wo ein Beleg begegnet, der auBer- 
halb rigvedischer Formeln liegt und von dem man denn mit Recht eine un- 
verdàchtige Bestàtigung erwartet. Ich übersetze: 

,,Die Atemkràfte fürwahr sind die Himmlischen, die das Leben binden. 
Denn durch die Atemkràfte ist diese ganze Umhüllung [zusammen-] ge- 
bunden.“ 

Die ,,Umhüllung“ ist der Kôrper, in dem das Leben wohnt und der zer- 
fàllt, wenn beim Tode der Odem entweicht. 

RV. 6. 75. 14 âhir iva bhogaih pâry eti bàkûm 
jyâyâ hetim paribâdhamânah 
hastaghnô viévâ vayûnâni vidvàn 
pûmân pûmâmsam péri pdtu viévdtah 

„Wie eine Schlange umschlieBt er den Arm mit seinen Windungen, den 
Schlag der Sehne rings abdrângend, der Handschutz, der aile Umhüllungen 
kennt, er, der Mann, schütze den Mann von allen Seiten.“ 

Vgl. 2. 17. 2c étiro yô yutsû tanvàm parivyâta „der Held, der in den Kàmpfen 
seinen Kôrper (mit schützender Riistung) umhüllte“, 10. 16. 7a . . . vârma 
péri . . . vyayasva ,,hülle dich rings in den Panzer . . .“ 

*) Es soll sich zu vayûna , angeblich „Weg“, vcrhalton, wie unser „bewegliclï“ zu 
„Weg“. Ich darf wohl darauf verzichten, Pischels offenbar irrige Ansicht vom Ver- 
haltnis der beiden deutschen Wôrter richtig zu stellen. 
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Weder Pischels Auffassung : ,,der aile Schliche (Mittel und Wege) [des 
Bogenkampfes] kennt“ (R en ou, Hymns et prières du Veda: «instruit de tous 
artifices»), noch auchetwa: ,,der die Regeln (Ordnungen) kennt“, kann einiger- 
maBen befriedigen : die Aufgabe des Handschutzes ist doch eine einfache und 
hat mit den Künsten des Bogenkampfes überhaupt nichts zu tun. 

10. 114. 3a b câtuskapardâ yuvatih supééd 
ghrtâpratikà vayunâni vaste 

,,Eine junge Frau mit vier Flechten, mit schônem Schmuck, mit butter- 
schmalzigem Angesicht kleidet sich in Umhüllungen . . 

Vgl. 9. S. 6b c vâstrâni . . . pari gâvyàny avyaia ,,er hüllte sich rings in aus Kuh 
(~ Milch) bestehende Gewander“, 9. 69. 5a b . . . ruéatâ vâsasâ . . . pâri vyata 
,,er umhüllte sich mit weiBem Gewand“, 3. 8. 4a yuvd suvâsdh pàrivïta àgât 
,,der Jugendliche ist herbeigekommen, schün gekleidet, umhüllt (umgürtet)“ 

Worauf immer die Allégorie in 10. 114. 3 gehn mag, selbst wenn, wie ich 
nicht glaube 1 ), die vedi gemeint sein sollte, auf jeden Fall scheint mir ein ,,sie 
kleidet sich in die Opfergebrauche‘ (Hauo) 2 ) oder ,,Satzungen“ (Pischel) s ) 
odor ftuch ,,Ordnungen“ unannehmbar. Eine solche Ausdrucksweise ware an 
und fiir sich befremdlich, so abstrakt in der Tat, duB es Mühe macht, sich 
dabci ctwas vorzustcllen, vor allem aber paBt sie nicht in den Zusammen- 
hang, in dem doch, wie es sich fiir eine Allégorie ziemt, ein geschlossenes 
Bild mit folgerichtiger Anschauliclikeit ausgemalt wird. Wir dürfen als Objekt 
von vaste mit Sieherheit einen Ausdruck erwarten, der zu kaparda ,,Flechte‘\ 
peéas ,,Schmuck“, ghrta ,, Butte rschmalz“ und pratika ,,Antlitz ‘ paBt: also 
einen Ausdruck, der wie unser ,, Umhüllungen “ irgendwelclie Gewânder oder 
Schleier 4 ) meint. 

An vayûnàni vaste schlieBt sich ohne weiteres an: 

1. 144. 5d abhivrâjadbhir vayûnâ nâmdhüa 

Vgl. z. B. 9. 108. 12c .. . nirnijam dadhe ,,er hat ein Schmuckgewand an- 
gclegt“, 9. 68. ld . . . n irnijam dhire : 1. 25 13b . . . rasta nirnijam . 

Bei Geldnek hat die Widergabe von vayuna durch „Richtungen“ eine 
selir kühne Deutung des Verbs adhita nacli sich gezogen: ,,er hat neue Rich- 
tungen eingeschlagen**. Für sehr einleuchtend halte ich dagegen G. s Bezie- 
liung von abhivrâjadbhih auf die Flammen oder einen ahnlichen Begrifif. Ich 
ergiinze bhânûbhih und übersetze: 

,, Durch die zuschreitenden [Flammenstrahlen] hat er (Agni) neue Um- 
li üll u ngen angelegt . ‘ “ 

Vgl. 10. 6. lcd jyéqthebhir yô bhâmïbhir rçüiiâm paryéti pârivUo vibkdvâ 
,,welcher umgeht erst-rahlend, umhüllt durch die uralten Strahlen der 


*) Siohe unten S. 01. 

*) Vedischo H&thselfrûgen (SBAW., Phil. Phil. Classe 1875 II) S. 482. 
*) o. c. S. 305. 

4 ) Vgl. z. B. xaAvnr qu „Schleier‘*. 
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Flammen". Àhnlich auoh 9. 86. 32a sâ suryasya raémibhih pâri vyata „er 
(Soma) umhüllte sich mit den Strahlen der Sonne 

4. Neben der Anschauung, dafi das Dunkel bedeckt (Wz. guh: z. B. 5. 40. 6o 
gÛLhârn suryam tàmasâ ) oder einhüllt (Wz. vyâjvi ; 4. 13.4 a b vàhitfhebhir 
vihâran yâsi tàntumjavavyàyann âsitam deva vàsma ,,mit deinen vorzügliohen 
Zugtieren kommst du, das Gewebe auftrennend 1 ), abhüllend das schwarze 
Gewand [der Nacht, das die Erde umhüllt], o Himmlischer“), ist dem RV. 
sehr gelâufig die umgekehrte, weniger naheliegende, daÛ nàmlich das Licht 
oder licbtschaffende Gottheiten die Dunkelheit bedecken (7. 80. 2b güdhvi 
iâmo jyôtiçoçâ abodhi , 4. 51. 9c [uçâsah] gûhantir âbhvam âsitam ruéadbhih, 
1.86.10a, 2.40.2b, 2. 24. 3d) oder einhiillen (2. 17. 4d sivyan tâmâmsi 
dûdhitâ 8âm avyayat „die hartnâckigen Finstemisse hüllte er (Indra) nâhend 
ein ( — nàhte sie zu)“. 

Um diese Anschauung. handelt es sich auch bei den folgenden Versen, wo 
Roth auf „Helligkeit“, Pischel auf ,,Wege“ und, als daraus abgeleitet, „Ord- 
nung“ (1. c. S. 299ff.) 2 ), Geldner auf ,,Reihenfolge, regelmàfiige Zeiten, 
Zeiten“ rat: 

4. 51. lab idâm u tyât purutâmam purâstâj 
jyôtis tàma 80 vayundvad asihàt 

,,Hier ist dieses Licht, das vorzüglichste von vielen, im Osten hingetreten, 
Umhtillungen für die Finsternis habend.“ 

Die übliche Auffassung von tâmaaah als Abl. ist wenig empfehlenswert. 
8thà ohne Richtungsadverb (etwa ud) erscheint im RV. sonst nie mit Abl. 

6. 21. 3a b sâ it tâmo ’vayunâm tatanvât 
sûryena vayûnavac cakâra 

,,Er (Indra) machte das Dunkel, das sich umhüllungslos ausspannte, durch 
die Sonne zu einem, das Umhüllung hat.“ 

Vgl. 2. 17. 4 d . . . tâmâmsi . . . sâm avyayat (von Indra gesagt). 

1. 92. 2c d âkrann uçâso vayunâni pürvâthâ 
ruéantam bhânûm âruçïr aéiérayuh 

,,Die Morgcnroten haben wie frühor Umkiillungen geschaffen, selbst rot, 
haben sie einen weiüen Schein aufgerichtet.“ 

Die U mh üllung ist eben der weiBe Schein. Vgl. 10. 6. lcd . . . bhânûbhify.. . 
pârivïtah 

1. 92. 6a b âtâriçma tâmasas pârâm asyô- 
$â ucchântï vayunâ krnoti 

1 ) Geldner: „den Faden wecliselnd“ erscheint mir gekünstelt ( vi -f- hr sonst 
im RV. , [gewaltsam] auseinandernehmen, zerreiûen“) und im Zusammenhang un- 
paesend. 

2 ) Man studiere Pischels Erôrterung und überzeuge sich, wie hier mit Hilfe allzu 
bereitwillig geschaffener Bedeutungsableitung Verse engst verwandter Formulierung 
(6. 21. 3ab und 2. 19. 3c d) tatsâchlich vôllig verschiedene Vorstellungen zu Wort 
kommen lassen sollen. 

Thicmo, Untersuchungen zur Wortkunde. 


2 
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„Wir eind übergesetzt zum jenseitigen Ufer dieser Finstemis. Aufleuchtend 
schafft die MorgenrOte UmhüUungen.“ 

4. 16. 3d dhnâ etc cahrur vayûnâ gxnântah 

„Durch den Tag schufen sie (die 7 Sànger) preisend Umhüllungen." 

An den drei letztgenannten Belegstellen ist es freilich nicht ausdrûcklich 
gesagt, daB es sich um Umhüllung der Finstemis handelt. Man umhüllt ja 
nicht nur, um zu verbergen, sondem auch, um zu schützen. So wâre die Auf- 
fassung ,,Umhüllungen [zu unserm Schutz]“ durchaus môglich, môglich wâre 
es auch, daB der Dichtcr mit beiden Auffassungen spielt, es absichtlich im 
Dunkeln lâOt, ob das Morgenlicht oder der Tag mit seinem Licht die Finstemis, 
um sie zu verbergen, oder ob er das Lebendige, um es zu schiitzen, umhüllt: 
das Licht erfüllt eben beide Aufgaben. 

Ftir deutlich im ersteren Sinn, obgleich die Finstemis als Objekt der Um- 
hüllung nicht ausdrûcklich genannt ist, halte ich : 

2. 19. 3c d djanayat sûryarn viddd gâ 

aktûnâhnâm vayûnâni sâdhat 

,,er (Indra) erzeugte die Sonne, er fand die Kühe, er stellte Umhüllungen 
her durch die Schminke der Tage (= das Licht). 4 * 

Denn auBer 2. 17. 4d, 6. 21. 3a b (s. o. S. 17) darf zur Erlàuterung dienen 
2. 24. 3 c d ud gâ âjad âbhinad brâhmanâ valâm âgühat tàmo vyàcakçayat svàh . 
Es entsprechen sich : 2. 19. 3c ajanayat sûryam . . . und 2. 24. 3d . . . vyàcalcçayat 
8vàh\ 2. 19. 3c . . . viddd gâji und 2. 24. 3c ûd gâ âjat . . .; schlieBlich 2. 19. 3d 
und 2. 24. 3d àgühat tdmab . . . 

Das richtig verstandene aktûnâhnâm (vgl. insbesondere 7. 79. 2a vyànjate . . . 
aktûn [ufduah] „es schmücken sich mit [leuchtenden] Schminken die Morgen- 
rüten“) schützt das sachlich gleichbedeutende dhnâ in 4. 16. 3d (s. o.!) vor 
der Konjektur (dhnâm) Ludwigs (RV. V. S. 79) und Pischels (o. c. S. 300), 
die auch Oldenbero (Noten ad 1. c.) annehmen môchte. Hier wie oft „wider- 
steht der recht verstandene Text voreiligen Besserungsversuchen 44 (Oldkn- 
bxbg, Noten I. S. III). 

Die Auff&ssung vom Licht als schützender Umhüllung steht im Vorder- 
grund : 

6. 48. 2a b U t atnata vayûnam virâvakçariaiib 
aamànyâ vrtdyâ vièvam â râjah 

„Sie (die Morgenrôten) spannten eine Umhüllung, die den Mânnera Star- 
kung bringt, in gemeinsamem Lauf (î) über den ganzen Raum hin.“ 

Die Umhüllung ist vf rdvakçana 1 ), weil sie schützt. 

Zu vayûna als Objekt von tan vergleiche: 9. 86. 32a b . . . pdri vyata tân- 
tum tanmnâs trivftam „er umhüllte sich, ein dreifaches Gewebe spannend. 44 

Ein paralleler Gedanke, bei dem nur die Vorstellung des umhüllenden 

l ) Piscbkl. 8 Deutung von viravakfana (o. c. S. 306) paüt nicht zu einer Quali- 
fikation aines neutralen Begriffs. 
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Iiohts durch eine abstrakte ersetzt ist: 1. 166. 4a d yé râjâmsi tàviçïbhir 
âvyata „die ihr (Marut) die Ràume mit eurer Kraft [schützend] umhülltet". 

Von der Umhtillung durch das Dunkel (o. S. 17) dürfte die Rede sein: 

6. 7. 6. cd yâj jdyamânah pitrâr upâsthé 
’vindah ketûm vayûneçv dhnâm 

„als du (Agni Vaiévânara), geboren werdend im Schofi der Eltem, in den 
Umhüllungen (dem Dunkel) ein Lichtzeichen ftir die Tage fandest.“ 

âhnâm gehôrt allenfalls zu vayûneçu : „in den Umhüllungen der Tage“ 
= „im Nachtdunkel“. Da man sich auf 2. 19. 3 d, wo âhnàm sicher nicht zu 
vayûna gehôrt (s. o. S. 18), nicht benifen darf 1 ), ist Konstruktion mit ketûm, 
wie 3, 34. 4c, 6. 39. 4c, 7. 5. 5d 2 ), 10. 85. 19b, 10. 88. 12b, ein wenig nahe- 
liegender. Für am richtigsten môchte ich freilich halten : ,,in den Umhüllungen 
[der Tage] ein Lichtzeichen für die Tage.“ 

Agni Vaiévânara ist sonst selbst ,,das Lichtzeichen für die Tage“ (welchem 
folgend sie sich am Morgen in die dunkle Welt zurückfinden) 3 ): 7. 5. 5d, 
10. 88. 12b. DaB er es gefunden hat, würde passender von Indra gesagt: 
3. 34. 4c d prdrocayan mânave ketûm âhnâm / âmndaj jyôtir brhaté rârtâya (vgl. 
mit Geldner 10. 43. 4d, 8d) 4 ). 

6. Die Rolle der Umhüllungen in Verbindung mit Agni ist überhaupt recht 
mannigfaltig. Handelt es sich 6. 7. 5d um die Umhüllungen, die das Dunkel 
schafft, ist es anderwàrts der Strahlenschein, der ihn umhüllt (RV. 10. 6. lcd, 
1. 144. 5d: o. S. 16). Er kann jedoch noch in ganz anderem Sinne „um- 
hüllt“ sein. 

Schlechtweg pârivita wird er genannt 1. 128. lfg àdabdho hôtâ ni çadad 
ilds padé / pârivita ilâs padé , 4. 3. 2c arvâcinâh pârivlto ni çlda. Geldner 
übersetzt : „umhegt (‘mit den sog. paradhi-Hôlzern [Sây] . . .’) “ bzw. „umlegt“, 
und wird sicherlich im Recht sein. Die ,,Umlegehôlzer“ stellen eine schützende 
Umhüllung (Umgürtung, Umhegung) dar. 

Sonst ist Agni vîtâ oder pârivita vor seiner Geburt, wo er unsichtbar im 
Holz, seinen Müttem, den Reibhôlzern, steckt: 4. 7. 6a b . . . èâèvatïçu mâtfçu 
vâna d vitâm . . . ,,eingehtillt in die standig sich folgenden 6 ) Mütter, im Holz* 1 , 
1. 164. 32c 8â mâtür yônâ pârivito antâh. 

3. 29. 3 uttândyâm âva bharâ cikitvdnt 
sadyâh prâvitâ vfçanam jajâna 
aruçâstûpo rûèad asya pdja 
iîâyâs putrô vayûne ’janiçta 


*) Eine wirkliche Parallèle bôte 4. 51. lb . . . tdnuuo vayûnCtvat . . .: o. S. 17. 

*) ketûm von folgendem àhndm ebenfalls getrennt. 

*) Geldners Übertragung „Wahrzeichen der Tage* 4 trifft die Anschauung nicht. 
Dm leuchtende Feuer w&re doch wohl eher ein Wahrzeichen (Merkmal, Kennzeichen) 
der Nacht. 

4 ) Vgl. Oldenbebg, Religion des Veda S. 99f., 104 Anm. 2. 

*) Da er immer wieder geboren wird, hat er „eine Mutter naeh der andem“. 

2 * 
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„ Stocke kundig in die auf dem Rücken liegende (das ,weibliche‘ Reibholz) 
hinein. Begattet, hat sie alsbald den Hengst 1 ) geboren. Mit rotor Màhne, 
weiÛ ist sein Schein (?), ist der Sohn der Spende in der Umhüllung geboren. “ 

Es muB wohl dahingestellt bleiben, ob der Dichtor an die ,, Umhüllung “ 
durch die Umlegohôlzer oder an die im Holze gedacht hat. 

Pischsl o. c. S. 300f. hat vermutet, das ilâyâs nicht mit putrâh, sondern 
mit vayûne zu konstruieren sei. Dagegen spricht das im Sandhi erhaltone s, 
das enge Zusammengehôrigkeit mit dem folgenden Worte voraussetzt. Setzt 
man sioh über dieses Bedenken hinweg — und das kann man, da gerade die 
Sandhiverhâltnisse von der Redaktion auch sonst hâufig nachweislich irrig 
behandelt sind 2 ), sehr wohl tun — , so hat der Vorschlag recht viel für sich: 
Agni als ,,Sohn der idâ“ begegnet sonst nie, man kann sich auch schwer 
denken, was damit gemeint sein soll. Im Zusammenhang unseres Verses ist 
Agni, wie Pischel hervorhebt, vieltnehr der Sohn der Reibhôlzer, und ein 
attributloses putrâh hat, da vorher von den zougenden und gebàrenden Eltern 
die Rede war, nichts Befremdliches. Man müBte etwa sagen: ,,ist [ihr] Sohn 
in der Umhegung ( — dem mit Umlegehôlzem umhegten Platz [padâ]) der 
Spende geboren. “ Vgl. 1. 123. Ig pârivlta ilâs padé. 

6. Auf exogetisch schwiorige, woil undurchsichtige oder mehrdeutige Zu- 
sammenhângo müssen wir sowicso über ail da gefafit sein, wo von Agni die 
Rede ist. Hier lieben os die Dichter erfalirungsgemaB besonders, sich geheimnis- 
voll, paradox, überraschend auszudrücken. Es war der Grundfehler Pischels, 
an dem seine, wie üblich, hOchst energische und einfallreiche Behandlung 
von vayüna schon beiin Start scheitem muBte, daB er von der Wendung 
viévâni vayûnâni vidvân , da wo sie Agni charakterisiert, ausging. Sie làBt sich 
deuten, wenn man die Bedeutung von vayuna kennt, diese selbst sich ihr 
nicht entnehmen. ,,\Verke“ (Grassmann und Ludwig), ,,Ordnungen, Re- 
geln u (Roth, Oldenberg) und nocli manches andere 8 ) liegt ebenso sehr und 
so wonig nahe wio Pischels ,,Wege, Mittel und Wege“, für das sich zwar in 
1 . 189. lab im Kontext ein Anhalt zu bieten scheint (. . . nàya supâthâ . . . 
viévâni . , . vayûnâni vidvân), der sich jedoch an den übrigen Stellen nicht 
(3. 5. 6, 6. 15. 10, 1. 145. 5) oder doch nur bei sehr eifrigem Suchen (10. 122. 2, 
1. 72. 7) wiedorfinden làBt. Wo der Ausdruck nicht auf Agni geht (6. 75. 14c) 
bewàhren sich aile diese Vermutungen schlecht (s. o. S. 15 f.). 

Wir dürfen nacli den vorausgegangenen Untersuchungen zunâchst einmal 
wOrtlich übersetzen: ,,alle Umhüllungen kennend“, müssen uns nun allerdings 
überlegen, was der Dichter mcinen mag, wenn er das von Agni sagt. Sind es 

*) Zu vrfltm „Heng8t“ vgl. Lüdkrs, Philologica Indica S. 767 Anm. 2. Den hier 
aufgeführten Stellen ist unsore hinzuzufügen: stupa hat nur in Verbindung mit 
, f Hengst“ einon guten Si un, da ein Bulle weder Schopf noch M&hne besitzt. 

*) Vgl. Oldenberg, Prolegomena S. 472f. Insbesondere ders. Noten zu RV. 
5. 15. 5. 

a ) Yuska, Nir. 8. 20, 9. 15 paraphrasiert vayunani vidvân mit prajîiünani prajd- 
nan ,,Erkonntnisobjekte kennend“, d. h. er verzichtet darauf, von vayûnüni melir 
eu e&gon, als daQ es ein zu vidvân ~ prajünan passendes Objekt bezeiohne. 
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Umhüllungen, die dazu dienen zu sehützen — wie z. B. die Umhüllungen des 
Handschutzes 6. 75. 14e — oder sind es solche, die verbergen — wie z. B. die 
Umhüllungen durch das Dunkel 6. 7. 5d (vgl. auch etwa 1.130. 3a b ... 
divô nihitam gûhâ nidhim vér nâ gârbham pârivUam démani) ? À priori kommt 
in Verbindung mit Agni beides in Fr âge: selbst zum Schutz umhüllt, „umhegt“ 
ist er z. B. 1. 128. lfg, ;,verhüllt“ dagegen z. B. 4. 7. 6a b (s. o. S. 19). Die 
Entscheidung kann nur der Kontext bringen. Gewiû müssen wir auch mit 
der Môglichkeit rechnen, dafi der Dichter an beides zugleich denkt und ab- 
siehtlich zweideutig bleibt. 

Deutlich um ,,Verhüllungen“ handelt es sich: 

1. 145. 5c d vy àbravid vayunâ mârtyebhyo 
’gnir vidvàm rtacid dhi satyâh 

„Es setzte den Sterblichen die Umhüllungen (Verhüllungen, Geheimnisse) 
auseinander Agni als der, der [sie] kennt — denn er ist der Kenner der Wahr- 
heit, er, der Wahrhaftige.“ 

Die Konstruktion von vayûna als Objekt von vi -f bru , das Stichwort 
rtacit lassen schlechterdings keinen Zweifel. 

10. 122. 2 ju^ânô agne prâti harya me vâco 
viévüni vidvân vayûnâni sukrato 
ghftanirnig brâhmane gàtûm éraya 
tàva devd ajanayan ânu vratâm 

„GenieÛend finde Gefallen an meiner Rede, Wohlweiser, der du aile Ver- 
hüllungen kennst : butterschmalzgekleidet treibe einen Gang für das brahman : 
deinem [Gesetz] gemàû erzeugten die GOtter [ihr] Gesetz 1 ). 

Es handelt sich um die Geheimnisse der priesterlichen (dichterischen) 
Rede, wie in 3. 1. 17b, 18d, wo es von Agni heifît: viévâni kdvyâni vidvân 
„alle Dichterweisheiten kennend“. 

Im gleichen Sinne verstehe ich: 

6. 15. 10c d êâ yakçad viévâ vayûnâni vidvân 
prd havyâm agnîr amfteçu vocat 

„Er môge Verehrung darbringen, der aile Verhüllungen kennt: bei den 
Unsterblichen soll Agni die Opferspeise ansagen.“ 

5. 81. le vi hôtrâ dadhe vayunâvid éka it 

„Er (Savitr, der die Beschwôrungen kennt: vipaécit b), der die Verhül- 
lungen als einziger kennt, hat die Opfergaben verteilt“ 2 ). 

Vgl. 7. 75. 3c janâyanto daivyüni vratâni. vratâm ist also Objekt zu ajanayan . 
Ein zu anu gehôriges vratâm ist verschwiegen, in einer von mir, Fremdling S. 66, be- 
sprochenen Figür. Vgl. auch 2. 33. 1 c abhi no viré ârvati kçameta „der Held sei gnàdig 
unserm [Mann und] Roü“. Geldners „Der Kriegsmann zu Roû“ halte ich schon aus 
sachlichen Qründen — wo gibt es im alten Indien berittene Krieger ? — für unmôglich. 
Für viré ein viré zu konjizieren ist nicht ang&ngig: Oldenberg, Noten. Ein „ver- 
schwiegenes“ viré geben die von Oldenberg ad 1. c. beigebrachten RV.-Stellen und 
das von Gkldner zitierte aspae ca paiti virai c o Yt. 10. 101 unmittelbar an die Hand. 

*) Savitr als Agni wie z. B. noch 3. 54. 11. 
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Neben den Verhtilltheiten der priesterlichen Red© kommen natürlioh auch 
andere in Frage: 

6. 52. 12 imdm no agne adhvarâm 

hàtar vayunaéô yaja 
cikitvân daivyam jânam 

„Dies unser Opfer, Agni, Opferpriester ! bringe dar, kennend das himm- 
lische Volk je nach seinen Verhüllungen (Geheimnissen)“. 

Vgl. AV. 2. 28. 2e d tâd agnir kotd vayunâni vidvAn vièvâ devdnâm jânimà 
vivakti. 

Konstruktion von vayunaéds mit yaja (vgl. 6. 15. 10c) führt zu weniger 
plausiblem Ergebnis. 

Wie die Gôtter-, so hat auch die Menschenwelt ihre Geheimnisse : 

7. 75. 4b c pââca lcçitih pâri sadyô jigâti 

abhipâéyanti vayûnâ jânânâm 

„Um die fünf Vülker geht sie (Usas) an einem Tag herum, beschauend die 
Verhüllungen (Geheimnisse) der Leute“. 

Vgl. 1. 50. 7c pâèyah jânmàni sürya : AV. 2. 28. 2c d. 

1. 72. 7. vidvdm agne vayunâni kpitïnâm 
vy ânuçâk éurûdho jivâse dhâh 
antarvidvdfh âdhvano devaydnân 
àtandro dûtô abhavo havirvdt 

,,Agni, der du die Geheimnisse der Vôlker 1 ) kennst, verteile in stetiger 
Folge Reichtümor, damit sie leben [kônnen]. Im Innem kennend die StraÛen, 
die den Gôttern als Vehikel dienen, wurdest du der unermüdliche Bote, der 
die Opferspeise fàhrt.“ 

vayunâni kçitindm und âdhvano devaydnân entsprechen sich, nicht weil 
die Menschen auch irgendwelche den letzteren entsprechende ,,Wege“ hâtten, 
sondem weil auch diese nur dem Agni bekannt sind. 

Als eine auf Agni gemünzte, formelhafte Pràgung erscheint der pâda : 
viévâni deva vayunâni vidvdn (1. 189. lb) AV. 4. 39. 10b ohne ersichtlichen 
Zusammenhang mit dem Kontext. Anders verhàlt es sich vielleicht mit einer 
Verszeile der Yajurveden : aida tvâm mâtûr asyd upâsthe / vièvàny agne vayû- 
nâni vidvdn (MS. 2. 7. 8, Kath. 16. 8, VS. 12. 15). Hier wird man mit Wahr- 
soheinliohkeit an RV. 3. 29. 3, 1. 128. lfg, 4. 3. 2c (o. S. 19) anknüpfen dürfen. 

An zwei RV.-Stellen schliefilich dürfte die Phrase viévâni . . . vayunâni 
vidvdn doppelsinnig beabsichtigt sein: 

3. 5. 6 rbhüé cabra idyam cdru nâma 
viévâni de vô vayunâni vidvdn 
8aeâêya cârma ghrtâvat padâm vés 
tâd id agni rakçaty âprayucchan 

1 ) Pem jândnam 7. 75. 4o und kfitinâm 1. 72. 7a entapricht aryâh in 7. 100. 5b 
aryâh . . . vayûnûni vidvdn in typisoher Weiae: Verf., Fremdling S. 37, 151. Die von 
mir o. c. S. 41 gegebene Übereetzung ist aiso zu korrigieren: ,, kennend die Geheim- 
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„Als Bbhu(?) hat er sich einen verehrungswürdigen, lieben Namen ge- 
schaffen, der Himmlische, der aile Umhüllungen kennt: das Fell (=den 
Schlauch: Geldner) der Speise, den butterschmalzreichen Ort des Vogels, 
das besohützt Agni unablâssig." 

Offenbar befinden wir uns hier einerseits in der Sphâre des Geheimnisvollen 
(a, c), andererseits in der des Schutzes (d). 

1. 189. labo dgne ndya supdthâ rayé asmân 
vièvâni deva vayunàni vidvdn 
yuyodhy àsmâj juhurânâm énah . , . 

„Agni, führe uns auf gutem Pfade zum Reichtum, der du, Himmlischer, 
aile Umhüllungen kennst, halte von uns fem die zu Fall bringende Schuld . . .“ 

Zu c passen die Umhüllungen, insofem sie schützen, zu a, insofem sie ver- 
bergen: nur der aile Geheimnisse kennende Gott weiB die Pfade zum Reich- 
tum zu finden und auf ihnen zu geleiten 1 ). 

7. Von den formelhaften kehren wir noch einmal zu Einzelzusammenhangen 
zurück. Sie kônnen nach dem bisher Festgestellten eine einfache Erklàrung 
finden, wofern der Kontext keine sonstigen Schwierigkeiten bietet. 

2. 19. 8 a b evd te grlsamadàh éüra mânmà- 
vasyâvo nâ vayunàni takçuh 

„So haben dir, Held, die G. Gedichte gezimmert, wie Schutzsuohende 
(bergende) Umhegungen [zimmem].“ 

Zu vi ,,umhegen“ vgl. o. S. 19. Ich denke an einen Pallisadenzaun, den 
man ,,zimmert“. 

2. 34. 4d rjipyâso nâ vayûneçu dhürçâdah 

„[Sie (die Marut) sind] wie Falken, die auf den Umhegungen (Hecken, 
Zâunen) auf den Spitzen sitzen [an der Spitze sitzend (voranstehend) in den 
Umhegungen (auf den Opferplàtzen)].“ 

Vgl. o. S. 19 f. zu vayüne 3. 29. 3 d. 

3. 3. 4a b pitd yajndnàm âsuro vipaècitâm 

vimdnam agnir vayûnam ca vâghâtâm 

nisse des Fremden“. nâma (a) neben vayûna wie 3. 5. 6a b (s. u.): der Name ist eben 
eine Verhüllung odor auch selbst ein Geheimnis. 

l ) Zweimai begegnet die Formel vayunàni vidvdn auch in de/ jüngern vedischen 
Literatur auûer Verbindung mit Agni: 

MS. 4. 13. 7 Kath 18. 21 TB. 3. 6. 12. labo 

vànaspate râianayd niyûya (Kftth. TB. abhidhaya) 
piffatâmaya vayunàni vidvdn 
vàha devatrd . . . 

Man kann zweifeln, ob man vayûnani mit „Umwicklungen“ wiedergeben (vgl. a), 
oder es in Analogie zu RV. 10. 122. 2 usw. (o. S. 21) fassen soll. 

AV. 5. 20. 9o iréyo vanvanô vayûnani vidvdn. 

Subjekt ist die Trommel ( dundubhi ). Also wohl einfaoh: „kennend die Arten 
des Schutzes 44 . 

Blookjield, Hymns of the AV., S. 438 «v. v. is a mere formula» soheint mir 
hier richtig zu urteilen. Vgl. auch o. S. 22 zu AV. 4. 39. 10b. 
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„Agni, der Vater der Opfer, der Herr der Beschwôrungskundigen, das vi- 
mâna und die Umhegung (der umhegende Schutz) der S&nger.“ 

Vgl. 5. 48. 2a . . . vayûnam virâvahpanam : o. S. 18. 

Die eigentliche Schwierigkeit liegt in vimAna> das als „MaB“ übersetzt 
einen matten Sinn ergibt. Ich schlage vor, es als ,,Haus, f ester Platz“ zu ver- 
Btehen, also zu vi -f mi zu stellen (vgl. mdna n. (von mi) ,,Gebàude, Haus“, 
klass. vimàna „Palast“). Agni als Schutzgottheit wâre also bergendes Haus 
und die es umgebende Hecke. 

1. 182. la âbhüd idâm vayûnam à pu bhüçatâ 

„Eine Umhegung ist dies hier geworden. Haltet Euch wohl [darin] auf !“ 

8. 55 (66). 8a b vfkaé cid asya vàrayâ 

uràmâthir A vayûnepu bhü$ati 

,,Sogar der Wolf, der reifiende, der Schafdieb, hait sich in seinen (Indras) 
Gehegen [friedlich] auf.“ 

Ein Elément der Unsicherheit in der Auffassung der beiden letztgenannten 
Stellen schafft das nicht zweifelsfreie à -f bhü#, für das ich nur eine vorlàufige 
Vermutung ge&uBert haben môchte 1 ). 

10. 46. 8ab prd jihvàyà bharate vépo agnih 
prâ vayûnâni cétasà prthivydh 

,,Mittels seiner Zunge trâgt Agni Zittem 2 ), mittels seines Scheins Um- 
hüllungen der Erde vor sich her.“ 

Ich paraphrasiere : Von den flackemden Flammen scheint die Erde zu 
zittern, der Scliein des Feuers hüllt sie ein. 

*) Jedenfalls will der von J. Gonda (Meaning of tlie verb bhüçati , Utrecht 1939) 
vorgesohlagene Ansatz „to make a peraon or a thing prosper“ (o. o. p. 23) an der 
letztoren S telle, über die er allzu leicht hinweggleitet (o. o. p. 20), wirklich gar nicht 
pasaen. Die dvirch eine Reihe treffender religionspsychologischer Bemerkungen 
intéressante Behandlung, die Gonda dem schwierigen Wort angedeihen l&Bt, leidot 
grunds&tzlich darunter, daB die &uBern Merkmale des Sprachgebrauchs nicht mit 
hinreichender Aufmerksamkeit festgestellt sind und der vermutete Bogriffsinhalt 
nicht mit wirklicher Strenge bci der Durchprüfung festgehalten ist. Die gewôhn* 
liohe Konstruktion scheint mir deutlich zu zeigen, daB bhüf intransitiv ist und 
daB die Akkusative, die in Verbindung mit Richtungswôrtern wie pdri, prâti usw. 
typisch er8cheinen, eben von dieRen Richtungswôrtern und nicht vom Verb abh&ngon. 
Die Âhnlichkeit der Konstruktion und der Kontextc insbesondere von pari + bhü 
und pari -f bhü? (o. c. p. 1 7 f. ) bietot einen sichern Ausgangspunkt : die beiden 
Verben werden sich nur durch eine, allerdings schwer zu fassende, Nuance unter- 
schieden haben, jedenfalls nicht als Intransitiv (bhü) und Kausativ (bhüç), wie Gonda 
meint. Für den angeblich ,,kausativen“ Sinn des Formans s darf man sich keinesfalls 
auf grieeh. Acriste wie iojijrra usw. berufen (o. c. p. 26), die sàmtlich griechische Neu- 
schôpfungen zu kausativen Pr&sentien sind, die ursprünglich keinen Aorist neben sich 
hatten: hier half man sich mit der einzig môglichen, produktiv gebliebenen Bildung. 

*) Zu vépas vgl. Oldbnberq, ZDMG. 63 S. 299. Ich meine allerdings, daB es 
sioh hier nicht, jedenfalls nicht in erster Linie, um das „£rzittem der erregten Seele“ 
handelt, sondern daB prthivydh ebenso zu vépah gehôrt wie zu vayûnani. Andrerseita 
ist es wohl kein Zufall, dafl vépas sowohl wie vayuna (vgl. o. S. 21 f.) Eigenheiten 
der priesterliohen Rede bezeichnen kônnen. 
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Insbesondere vgl. 10. 6. lcd bhânûbhib, . . . pàrivUah (o. S. 16f.) und die 

o. S. 17 ff. ausführlich beeprochenen Anschauungen. 

1. 162. 18c àcchidrü gdtrâ vayûnâ Jcrnota 

,,macht die Glieder (des geschlachteten Rosses) zu lückenlosen Um- 
hegungen." 

âcch/idra zu vayûna , wie sonst hâufig zu Ausdrücken wie éârman n., sârana 

4UCL Auf gâbra bezogen, würde es jedenfalls nicht „unversehrt“ (Geldner), 
sondem e ben f ails „lückenlos“, also ,,vollzahlig“, meinen. Zu unserm pâda 
ist zu stellen (mit Geldner) : 19c yâ te gdtrânâm rtuthd krnômt „welche deiner 
Kôrperteile ich in die richtige Reihenfolge bringe 1 )". Die richtige Reihenfolge 
(rtû) bildet ofïenbar, was in unserem Verse dcchidra . . . vayûna ,,lückenlose 
Umhegung (des Opfers? der Seele des Pferdes ?)“ heiÛt. 

8. Wie dharûiia n. ein substantiviertes Adjektiv zu sein scheint — vgl. z. B. 
vitfambhô dharünah 9. 2. 5, skambhô dharûnah 9. 74. 2 — , kann auch ein Adj. 
vayuna ,,umhüllend, umhegend“ vorausgesetzt werden. 

4. 5. 13a . . . maryâdà vayûnâ „die umhegende Grenze“, TS.. 4. 6. 2. 6 
samudrâya vayûnâya ,,dem umhegenden Ozean“, TS. 5. 5. 4. 3, MS 11. 10.6 
Kâth. 39. 3 8amudrd8ya vayunasya. 

9. Es bleiben noch einige R V.- Stellen, an denen entweder die Ausdrucks- 
weise sonstige, aufierhalb des Begriffs vayuna liegende Schwierigkeiten bietet 
oder der Zusammenhang im Ganzen nicht deutlich ist. Ich verzichte auf eine 
ausftihrliche Diskussion, da ich nirgends zu einem schlüssigen, eine breite 
Behandlung rechtfertigenden Ergebnis komme, und deute lediglich an, wie 
ich vorlaufig und mit Vorbehalt interpretiere. 

10. 44. 7d . . . vayûnâni bhôjanâ ,,Umhegungen (Schutz) [und] Speise“. 

1. 152. 6c pitvô bhikçeta vayûnâni vidvàn ,,sich auf Umhüllungen (Verklei^ 
dungen) verstehend soll er uni Speise betteln“, oder: ,,er soll um Speise bitten, 
[ihre] Umhüllungen (das Euter : b) kennend“, oder etwa : „um Speise soll bitten, 
wer die Umhüllungen (das in b mit brâhman n. bezeichnete Geheimnis) kennt‘ 4 2 ). 

10. 49. 5b yân màjihïta vayûnâ canânuçâlc „als er (Srutarvan) in stetiger 
Folge (immer wieder, unablàssig) zu mir (Indra) kam als seinem Schutz. “ 
Vgl. 3. 3. 4b . . . agnir vayûnam . Der harte Plural der Apposition zu singulari- 
schem Begriff kônnte seine Rechtfertigung in dem Gedanken finden, daû es 
sich um wiederholten Schutz handelt. 

2. 24. 5d vayûnâ „die Umhüllungen (des Lichts und der Finstemis).*' 

Ich hoffe, es wird andern gelingen, hier Besseres oder sicherer Begründbares 

vorzuschlagen. DaÛ sie von den Bedeutungen von vayûna t die sich an von 
sonstigen Zweifeln freien Stellen als richtig erwiesen haben: „Umwicklung, 
Umhüllung, Verhüllung, Umhegung“, ausgehen müssen und daû die LOsung 
der verbliebenen Schwierigkeiten nicht durch Aufstellung eines weiteren, etwa 
von vl „auf etwas losgehn“ abzuleitenden vayûna (s. o. S. 14f.) zu erreichen 
sein wird, dessen môchte ich allerdings sicher sein. 

l ) Geldner: „So viele deiner Kôrperteile ich in richtiger Reihenfolge behandele.“ 

*) Geldner: „Um (diesen) Trank soll nur der bitten, der Bescheid weiÛ.“ 
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IL 

aratî 

1. Geldners Übersetzung von araii mit ,,Wagenlenker“ darf als Fortsohritt 
gegenüber Roth und Grassmann gelten, die beide exegetisch niohts bei- 
bringen als die Bemerkung, daû es von Agni gesagt wird, womit denn in der 
Tat aine unübersehbare Fülle von Môglichkeiten gegeben ist. Um unter diesen 
die Auswahl zu treffen, bliebe nur der Versueh, eine etymologische Anknüpfung 
zu finden. Aber auch hier sehen wir uns keineswegs eindeutigen Gegeben* 
heiten gegenüber : Roth verweist auf griech. \mr)Qhr\z „Knecht usw.“ und 
kommt, dur auf fuÛend, zu ,,Diener, Gehülfe, Verwalter usw.** 1 ), Grassmann 
geht aus von Wz. ar ,,einfügen“, sam -f or ,,durch Zusammenfügen zustande 
bringen“ und aramkft „zurecht machend, das Opfer zurichtend" und über- 
trftgt : .,der das Opfer zurichtet, zustande bringt“. Geldner bringt zwar eben- 
falls eine etymologische Begründung seines Ansatzes (Anm. zu RV. 1. 68. 7e) 
— er verweist auf tnnrjXdra ,,Rosselenker“ — , die nicht schlechter ist als die- 
jenige Roths, der wosentliche Punkt seiner kurzen Erlauterung liegt jedoch 
in dem Hinweis auf Verse wie 4. 38. 4, 8. 19. 1 und 2. 4. 2, die darauf führen, 
daû die Bedeutung von arati in der Sphâre des Wagenfahrens zu suchen ist. 
Den genannten schlieÛen sich die Stellen an, in denen arati als Bezeichnung 
Agnis sich mit havyavdh ,,die Opferspeise fahrend“ verbindet (3. 17. 4, 6. 16. 

4, 7. 10. 3, 10. 46. 4). Wir werden sehen, daû dieser Zusammenhang sich auch 
sonst mehrfach deutlich bestàtigt (insbesondere vgl. u. zu 10.3.6, 10.61. 
20, 1. 128. 6) a ). 

*) ôn rjQérw ursprünglicli natürlich „Ruderknecht“. Es ist deutlich, wie sehr 
Roth den Begriff erst interprotieren und umdeuten muÛ, um zu einem brauchbaren 
Résultat zu kommen. 

Die Zusammenstcllung von arati mit aw. rati Yt. 10. 45a (Bartholomae, BB. 17 

5. 111) ist aufzugeben. Für aw. rati ist die Bedeutung „Diener, Dienst** aufier durch 
Hinweis auf oroH, angeblioh „Diener“, nicht begründbar. Die im Altir. Wôrterbuch, 
Sp. 1519 unter 1 rati aufgeführten Belege sind sàmtlich unter 2 rati unterzubringen : 
Y. 29. Ile ihma ratôiè yuimavotqm „wir wollen [teilhaftig] sein des Sohenkens (der 
Huld) von Euresgleiohen 4 ‘ usw. Allein Yt. 10. 46a macht gelinde Schwierigkeiten. 
Vielleioht ist aèta ratayo als Bahuvrihi zu fassen: „welche acht (d. h.: viele ?) Ge- 
schenke haben", allenfalls zu konjizieren: iitaratayo „welohe erwünschte Geschenke 
(Huldbeweise) haben“ (vgl. Y. 40. 4d ièt9m rati), jedenfalls aber nicht ein noues Wort 
zu erfinden. 

*) N Kl as ER, Zum WOrterbuoh I s. v. will von der Vorstellung des ,,sich Rührenden, 
Regsamen“ ausgehn (also von Wz. r „gehn“), II. s. v. verknüpft er arati (mit Grass- 
mann) mit dram (also mit f „fügen“): ,,der in den rechten Stand setzt, Ordner“, 
unter ausdrüoklioher Abweisung der von Gkldner richtig erkannten Bedeutunga- 
sph&re und stillschweigender Aufgabe der von ihm sel bat I s. v. versuchten exege- 
tischen Einkreisung des Begriffs. Es genügt aber eben, um den Sinn eines Wortes 
festzustellen, nicht, naoh irgendeiner rautmaQlich in ihm enthaltenen Wz. zu suchen: 
es ist gerade dies das Verfahren, das „sich in viel zu weiten logischen Kreisen bewegt“ 
(Roth, Vorwort zu PW. S. Vf.). 
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Freilioh, daÛ arati nun gerade „Wagenlenker“ bedeute, làüt sich aus keiner 
der angezogenen Stellen mit Sicherheit entnehmen. Diese Annahme liegt zwar 
nicht f em, es erheben sich aber auoh nicht ganz leicht zu nehmende Bedenken : 
arati ist mehrfach, geradezu typisch, Objekt von ny èrire (1. 128. 8, 2. 2. 3), 
nyeriré (4. 1. 1, 8. 19. 21), das Geldner sicherlich richtig als Perfekt von 
ni 4* ar erkl&rt (Anm. zu 4. 1. lb), aber kaum treffend mit ,,haben bestellt 
als“ übersetzt. ,,Sie haben eingefügt“ führt viel eher auf einen Teil des Wagens 
als den Lenker als Objekt, und zugleich legt diese Ausdrucksweise doch recht 
nahe, arati und Wz. ar ,,fügen“ nicht ganz und gar zu trennen. Unbefriedigend 
ist weiterhin Geldners Erklarung von tiré aratim in 4. 38. 4d als „seinen 
Lenker noch tibertreffend“ (mit der Anmerkung: ,,Das Tier ist noch klüger 
als sein Herr oder sein Wagenlenker, es leistet über Menschenver mügen“ ) . Nicht 
von màrchenhafter Klugheit 1 ), sondern von wunderbarer Schnelligkeit und 
Kraft 2 ) ist bei dem hier gepriesenen Roû die Rede: man erwartet nicht, es 
mit seinem Lenker verglichen zu hôren. 

Gerade diese Stelle ist aber für die Bedeutungsfeststellung wichtig. Ist 
sie doch eine der wenigen, an denen arati nicht auf Agni gehen kann. Es ge- 
sellen sich ihr in dieser Hinsicht noch 5. 2. lcd ânikam asya . . . nihitam aratâu 
„sein Gesicht, das in arati hineingesetzt ist“ 8 ), und C. 12. 3 a téjitfhâ ydsyd- 
ratih . . . „dessen arati selir glühend ist . . .“ 

Neben dem exegetischen liefert die letztgenannte Stelle ein grammatisches 
Argument. Sie zeigt aufs deutlichBte, dafi arati weiblichen Geschlechts ist. 
Das ist es aber gerade, was man bei einem Nomen auf -ti zunâchst 4 ) erwartet. 
Aile Versuche, téjitfhâ als Pràdikat zu aratih loszuwerden 6 ), führen nicht nur 
zu ganz unwahrscheinlichen Ergebnissen, sie sind von vornherein abzuweisen. 

Die grammatische Analyse eines femininen arati ergibt sich von selbst. Es 
kann sich nur um ein Kollektivum auf -ti 6 ) zu arâ ,,Speiche“ handeln. arati be- 
deutet demnach eigentlich: „Gesamtheit der Speichen, Speichenschaft “ , be- 
zeichnet also entweder die Gesamtheit der Speichen des einzelnen Rades, den 
„Bock“ in der Sprache der Stellmacher — ich selbst verwende in diesem Fall den 
Ausdruck „Speichenkranz“ — oder aber diejenige aller Râder eines Wagens 7 ). 

*) Auch aus den vorausgehenden Worten vidâthü nicîkyat (Geldner: „Die weisen 
Worte verstehend“) l&ût sich ein gegenteiliger Schluû nioht ziehen: s. u. S. 40. 

*) 4. 38. 0ab . . . panayanti jdna jiUtm . . . abhibhûtim aéôh. 

*) Roth, PW. verftndert zu aratnâu, andere zu aratâu. Vgl. Neisser o. o. I. s. v. 
Wir werden sehen, daû der Text nur so, wie er dasteht, einen guten Sinn gibt. 

4 ) Akzent wie Ablaut stimmen nicht zu den m&nnlichen Nomina agentis wie 
dhtiti, dhftfi und prâtfi (Wackernaoel, KZ. 67 S. 166). 

*) So die Annahme einor Ellipse des Subjekts des Relativsatzes : „Agni, dessen 
[Flamme] die sch&rfste, ein arati" (Grassmann, Oldenbero, Neisser o. c., s. v.). 
Die Ellipse, wftre ebenso hart wie unnôtig. Warum sollte der Dichter ein tadellos 
in den Vers passendes bhandvah , aktdvah oder dgl. unterdrückt haben, um für ein 
g&nzlich niohtssagendes „Ordner, Lenker" oder dgl. Platz zu gewinnen T 

•) Vgl. Bruqmann, GrundriÜ* II, 1 § 327 a, b a— y. 

T ) Im Gegensatz hierzu bezeichnet der Plural arâh die vielen einzelnen Speichen 
die doch von einem Radkranz zusammengehalten (1. 32. 15, 1. 141. 9, 5. 13. 6), in 
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Analogo Bildungen im Indischen sind çattf* saptati , navati usw. zu ÿàç, 
saptâ , ndtxz usw. 1 ), yuvati 1 ) , zu yuvan, vrkâti zu vfka*), amhati ,,Bedrângnis“ 
zu *cmhâ ,,bedràngend“ 4 ). Die Bildungsweise ist idg., wie paiikti \ aisl. fiml 5 ), 
aber auch noch im Vedischen lebendig, wie prtsuti erweist, das zu einem au® 

eine Radbüohse hineingedrüokt werden (8. (86) 77. 3), die eine gemeinsame Nabe 
haben (10. 78. 4), die aufeinander folgen wie die Tage (5. 58. 5), und unter denen 
keine die letzte ist (8. 20. 14). 

*) Vgl. Wackernaoel, Altind. Gramm. III § 190 a. 

*) So sohon Britomann, GrundriB 1 II § 101. DaÛ wir auf Grund von west- 
germanisch *jugunpi „Jugend“ eine idg. Grundform rekonstruieren dürfen, 

mufi nach don Erûrterungen Wackernagels, Akzentstudien II (NGGW. 1914) 
S. 39 allerdings fraglich bleiben. Den grunds&tzlichen Einwand Wackernagels 
1. o. gegen die Auffassung von yuvati aie ursprünglichem Kollektivum (W. sagt 
„Jugendalter“, genauer müBte es heiBen: ,,Jugendlichenschaft“ = „Gesamtheit der 
Jugondlichen 44 ): es sei „schwer abzusehen", wie ein solches Wort gerade die Be- 
deutung „junge Frau“ erhalten haben solle, vermag ich nicht eben schwer zu nehmen. 
Alte Kollektiva (Abstrakta) werden hàufig konkretisiert (vgl. Joh. Schmidt, Plural- 
bildungen S. 85, insbes. zu Juppiter iuventus). Wir würden freilich erwarten, dafl 
das Wort dann ohne spezielle Beziehung auf den Sexus gebraucht wird, wie in der 
von W. ziticrten Anrede an ein junges Liebespaar: „ihr Jugenden 44 (bei C. F. Meyer). 
Tats&ohlioh aber flndet sich solche Spezialisierung h&ufig: engl. youth , aksl. junota 
,,junger Mann 44 . Nicht r&tselhafter erscheint os mir, wenn in Indien einmal der 
Zufall — dooh wohl unter don Bedingungen besonderer gesellschaftlichor Verh&lt- 
nisse: in einer polygamen Gemeinschaft steht typisch dem einzelnen Mann eine 
Vielheit von (jungen) Frauen gegenüber, deren einzelnes Glied dann mit dem Aus- 
druck benannt wurde, der oigentlich der Gesamtheit zukam — den konkretisierenden 
Gebrauch auf Angehôrige dos weiblichen Goschlechts eingeschr&nkt hat. In 
analoger Weise ist schon voreinzelsprachlich das idg. *eîcv& „*Pferdeschaft 4t zur 
Bezeiohnung des Einzeltieros (der dem Hengst in der Herde kollektiv gegenüber- 
stehenden Stute) geworden. Im Sinne Brugmanns 1. c. môchte ich auch das irisohe 
élit „Reh“ als Analogon zu yuvati bourteilen. Vgl. auch folgendo Anm. zu vrkâti . 

*) vrkâti RV. 4. 41. 4 fasse ich also als M Wolfschaft“. Pttij. 5. 4. 41 betrachtet 
das Wort als vedisches Synonym von t KfttyRyana vftrt. 8 zu Pfti?. 8. 3. 35 lehrt, 
worauf Wackernaoel, NGGW. 1914 S. 38 aufmerksam macht, vrkâti als gleich- 
bedeutend mit vfH „Wôlfin“. Auch hier bezeichnet demnaoli ein altes Kollektivum 
sekund&r konkretisierend das weiblicho Einzcltier. Den FRAENKELschen Vergleich 
der Suffixe von vrkâti und Innova hat Wackernaoel 1. c. mit Recht zurückgewiesen: 
die Bedeutung der Suffixe l&Bt sich nicht vereinigen. Allerdings vermag ich der 
von Wackernaoel begründeten Vermutung (o. c. S. 43), daB in vrkâti und yuvati 
ein lediglich femininbildendes Suffi* vorliege, schon deshalb nicht zuzustimmen, 
weil vrkâti RV. 4. 41. 7 jedenfalls sicher nicht „Wôlfin“ heiBt, noch auch Paç. diese 
Bedeutung kennt. Don Akzent halte ich fur beeinfiuBt durch das gleichbedeutende 
vrkâtat. 

4 ) Specht, Ursprung der idg. Deklination S. 340 analysiert amha-t-i und sieht 
in dem so gewonnenen *amha-t gegenüber atnha-s eine Spur uralter Suffix variation. 
Aber der Nachweis, daB es sich wirklich um eine ins Indogermanische zurückreichende 
Bildung handelt, ist fur dieses Wort nicht zu erbringen. Ich ziehe es deshalb vor, 
amhati in dem Zusammenhang zu belassen, in den es àhnliche indische Bildungen 
zu verweisen scheinen, woinit eine einwandfreie Auffassung an die H&nd gegeben 
ist : *avnhd : âyxco = tpogàç : <p*Qw. 

•) Wackernaoel. Altind. Gramm. III 1. c. 
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prteutûr fàlschlioh abstrahierten Stamm prtau- 1 ) gebildet ist. Wahrsoheinlich 
ist es mir, daÛ auch arati eine Neubildung der vedisohen Diohtersprache ist, 
die ein Abstraktum brauehte, dessen Form es nieht so deutlioh ak Féminin 
charakterisierte 2 ) , wie es ein gelâufiges Abstraktum auf -tà, - tât getan hàtte. 

2. Der Ansatz „Gesamtheit der Speichen" bewàhrt sich nun zunàchst ein- 
mai ganz schlagend dort, wo arati nicht den Agni bezeiohnet, also gerade an 
jenen Stellen, an denen wir aus der Vieldeutigkeit des Agnikomplexes einmal 
herauszutreten Gelegenheit haben. Gerade hier muûte man bisher scheitem, 
so sehr man sich bemühte, die Klippen mit Hilfe exegetischer Kunstgriffe 
oder gewaltsamer Textanderungen zu umschiffen 3 ). 

5. 2. 1 kumàrâm mâtd yuvatih sâmubdham 

gûhâ bibharti nâ dadâti pitré 
ânïkam as y a nâ minâj jânâsah 
purâh paéyanti nihitam aratâu 

„Die junge Mutter (= die Nacht) tràgt den Knaben (= die Sonne) ein- 
gewickelt im Geheimen: nicht gibt sie ihn dem Vater (zur Anerkennung) 4 ). 
Sein [die Satzungen] nicht tàuschendes 5 ) Gesicht (=die stets pünktlich 
wiedererscheinende Sonnenscheibe) sehen die Vôlker vom (im Osten) hinein- 
gesetzt in einen Speichenkranz (= Strahlenkranz)." 

4. 38. 4d [yâh . . . cârati] . . . tiré aratîm [„der dahinlàuft] . . . schneUer 8 ) 
ak die Speichenschaft (— schneller als die Speichen sich drehen kônnen)" 7 ). 

6. 12. 3a b téjistkà yâsyâratir vanerât 

todà âdhvan nâ vrdhasânà adyaut 

„Der im Holz herrschende (Agni) ist erstrahlt, grôûer werdend wie ein 
Wagenfahrer auf der Strafie (der immer nàher kommt). cr, dessen Speichen- 
kranz sehr glühend ist.“ 

„Die Speichenschaft “ oder der ,,Speichenkranz“ des Agni sind natürlich 
seine Flammen 8 ), wie der Speichenkranz der Sonne ihre Strahlen sind 9 ), man 

1 ) Vgl. den Stamm apau : Wackernaoel o. c. II, i § 19d. S. auch o. c. III § 4b, 
§ 29b. Die Auffassung von prtauti als Kompositum aus prt und suti (Wackernaoeu 
II, 1 § 94c) ist bedoutungBm&ûig nicht zu rechtfertigen. Auch widorspricht der 
Akzent (Wackernaoel 1. c.). 

2 ) Vgl. u. S. 32 zu arati als mask. Apposition zu agni. 

8 ) Vgl. o. S. 27 nebst Anm. 3 und 5. 

4 ) Vgl. Benveniste, BSL. 27, 50 fï. 

6 ) Vgl. Verf., ZDMG. 95 S. 91. 

•) Vgl. 4. 40. 4a . . . kçipanim turanyati ,,er (Dadhikrtt) überholt die Peitsche“, 
d. h. er ist so schnell, dafi sie ihn nicht einzuholen vermag. Beachte auch den 
sonstigen Gebrauch von Abieitungen der Wz. tr in Ausdrücken, die die Schnelligkeit 
des D. schildern : rathatûram 4. 38. 3d, turam yatUu turâyan 4. 38. 7 c, tâturim 4. 39. 2d, 
turanyatdh 4. 40. 3a taritratah 4. 40. 3d. 

7 ) Übersetzung des ganzen Verses u. S. 40 f. 

8 ) Zugleich bleibt der Dichter mit dem Pr&dikat im Bilde: die Speichen „glühen“ 
von der raschen Fahrt. Vgl. Horaz, Carmina I, 1, 4 metaque fervidia evitata rôtis. 

*) Vgl. z. B. klassisch gabhaatimalin m. ,, Sonne “ (Ksdambari ed. Peierson S. 97 
Z. 8, S. 205 Z. 19). Man denke auch an lateinisch radius „Speiche tt , dann „Strahl“. 
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sie demnach mit einer Art kmning als divdfr . . . aratih (2. 2. 2c) „Speichen- 
kranz des Himmels" bezeiclinen kann. 

3. Prtifen wir unsere Auffassung an den Stellen, an denen arati Apposition 
oder Pràdikat von Agni ist, so gelangen wir auch hier zu Ergebnissen, die 
dem Ansatz Gbldnebs, der an und für sich hàufig môglich wâre, deutlich 
Überlegen sind. Nicht nur paût , , Speichenschaft" besser als ,,Wagenlenker“ zum 
Objekt von ny erire (o. S. 27), auch die Adjektive dadrêânâpavi (10. 3. 6) und 
citrâdhrajati (6. 3. 5) (u. S. 31, 34) eignen sich besser als Charakterisierungen 
der „ Speichenschaft " als des , , W agenlenker s ‘ ‘ . Auûerdem erlaubt uns die neue 
Wortdeutung eine glatte Erklârung der Ellipse in 10. 3. 6d (u. S. 32) und 
lâOt uns schlieûlich hinter Ausdrucksweisen wie „der arati von Himmel und 
Erde" ein prachtvolles, charakteristiscbes Bild erkennen, das an Stelle des 
matten und unklaren „Lcnkcr von Himmel und Erde“ zu setzen sich unmittel- 
bar empfiehlt. 

Heiût es von Agni in 2. 2. 2 cd, daÛ er die Nàchte hintereinander leuchtet, 
wie der „ Speichenkranz des Himmels“ (die Sonne) durch Menschenalter hin- 
durch (divd ivéd aratir mânuçü yugd kçâpo bhâsi puruvâra samyâtah), so wird 
im n&ohsten Vers berichtet: 

2. 2. 3a b iâm devA budhné rdjaaah suddrnsasam 
divd8prthivyôr aratxm ny èrire 

„Ihn (Agni), den sehr wunderkràftigen, haben die Himinlischen am Boden 
de» Luftraums ( = auf der Erde) als den Speichenkranz von Himmel und Erde 
aingeftkgt. (< 

Das ist kühne, aber in der Redeweise des RV. unbefremdliche Kürzung 
des vollst&ndigen Gedankens, daû Agni im hôchsten Himmel als arati des 
Himmels und auf der Erde als arati der Erde eingeftigt wurde. Das geht aus 
verwandten Stellen deutlich hervor : 

6. 7. la mûrdhdnam divà aratim prthivydh 

„(den Agni,) das Haupt des Himmels, den Speichenkranz der Erde.“ 

1. 09. 2a b mürdhd divà ndbhir agnih prthivyd 
dthâbhavad aratî ràdasyoh 

,,Agni ist das Haupt des Himmels, der Nnbel der Erde. So ward er der 
Speichenkranz der beiden Welten.“ 

Der Gedanke leuohtet unmittelbar ein: Agni ist der hôchste, also der 
Mittelpunkt des Himmels, wie er der Nabel, also auch die Radnabe der Erde 
ist. Von beiden Punkten sendet er seine Strahlen aus — der Dichter sagt: 
seine Speichen, was man ihra auf Lateinisch nachmachen kOnnte: o. S. 29 
Anm. 9 — und wird so das Speichenrad, mit dem sich der Himmel, und das, 
mit dem sich die Erde dreht. Die scheinbare Drehung des Hachthimmels um 
seine Achse wird also als eine Bewegung des in einem Sinn rotierenden Himmels 
und der in umgekehrtem Sinn rotierenden Erde aufgef&Bt. Verzeiht man dem 
Dichter die Naivitat mit der er sein Feuer und seinen Standpunkt als den 
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Mittelpunkt der Erde betrachtet 1 ), so kann man sich des kraftvollen Bildes 
wohl freuen. Es war offenbar ganz gelaufig : Agni als arati von Himmel und 
Erde noch 10. 3. 7 (divâsprthivyér aratir yuvatyôb ), 6. 49. 2 (aratim yuvatyôh ), 
7. 5. I (divô arctiâyeprthivyâh), 10. 3. 2 (divdh . . . araiifi). 

Agni kann aber noch in ganz anderem Sinn als arati bezeichnet werden, 
im Zusammenhang nâmlich mit der Vorstellung, daÛ er der Bote (dûtâ) 
zwischen Gôttern und Menschen ist, der die Opferspeise fàhrt (havyavàh). 

8. 19. lbo devdso devàm aratim dadhanvire 
devatrd havyâm ôhire 

„Den Himmlischen (Agni) haben die Himmlischen als arati laufen lassen, 
zu den Himmlischen haben sie [durch Agni] die Opferspeise gefahren.“ 

Natürlich ist hier in dichterischer Ausdrucksweise („pars pro toto“) mit 
, , Speichenschaf t ‘ ‘ das ganze Rad oder der ganze Wagen gemeint 2 ). In unserem 
Falle dürfte sich, da wir die genannte Figur in unserer modemen Sprache nicht 
ohne weiteres nachbüden kônnen, auch kein gelàufiges Wort für „Gesamtheit 
der Speichen“ haben, die Übersetzung ,, haben als Wagen laufen lassen “ 
empfehlen. Vgl. auch 9. 10. 2a b râthâ iva dadhanviré und 6 . 15. 4d . . . havya- 
viham aratim devàm rnjase : 1. 58. 3c râtho nd vikçv rnjasânâh (von Agni) 8 ). 

Dafi man Agni, „das Gefâhrt der Opferspeisen“ ( havyavdhana ), lieber 
arati als râtha oder cakrâ nennt 4 ), hat seinen guten Grund. Der sinnliche 
Eindruck des flammenden Feuers erinnert den vedischen Dichter zunàchst an 
eine Radnabe mit den von ihr nach allen Seiten hin ausgehenden Speichen. 
Für ihn bedeutet aber arati auch dann, wenn es Rad oder Wagen be- 
zeichnet, zunàchst immer den ,,Speichenkranz“, wie auch seine Ausdrucks- 
weise deutlich zeigt. So gebraucht er die Phrase aratim ny èrire ,,sie haben 
[ihn] als Speichenkranz eingef ügt“ nicht nur dort, wo es sich um Agni 
als den „ Speichenkranz von Himmel und Erde“ handelt (2. 2. 3), sondem 
auch dort, wo er Agni als den „die Opferspeise fahrenden Wagen “ meint 
(1. 128. 8b, 8. 19.21b und wohl auch 4. 1. lb) und letzten Endes nichts 
anderes gesagt werden soll als „sie haben [ihn] zum Wagen gemacht“. 

Als kennzeichnend in diesem Sinne darf man auch das Attribut dadféândpavi 
betrachten, das dem Agni als arati in 10. 3. 6 beigelegt wird, gerade weil es 
kein abgegriffenes, immer wieder begegnendes, sondern ein nur einmal ge- 
prâgtes Beiwort ist. Ja, es will mir scheinen, daû das Verstândnis des ganzen 
Verses sich erst wirklich erschlieût, wenn wir den Dichter mit arati sowohl 
den Wagen als ganzen, wie auch den Speichenkranz bezeichnen lassen: 

x ) Vgl. 1. 164. 35b aydm yajnô bhûvanaaya nAbhih. 

*) So hat wohl auch râtha m. „Wagen“, wie lat. rota , dtsch. Rad zeigen, ur- 
sprünglich nur das Rad, ânaa n. „Lastwagen“ (lat. onus ) nur die Last bezeichnet. 

*) Geldner8 Übersetzung von rdthah in 1. 68. 3 c mit „Wagen(held)“ halte ich 
für einen der Veranlassung entbehrenden, unglücklichen Versuch, den Dichter zu 
verbessem. Vgl. auch 2. 2. 3c, 8. 19. 8b, 8. 73 (84). le. 

4 ) Im Vergleich mit Agni erscheinen beide: für rdtha vgl. Anm. 3, für calera 
4. 1. 3b. 
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10. 3. 6 asyâ éûfmâso dadréânàpaver 

jéhamànasya svanayan niyûdbhib 
pratnébhir yà rûéadbhir devàtamo 
vi rébhadbhir araiir bhdti vibhvâ 

,,Es ertônt sein Ungestüm, wenn er durch seine Gespanne schnaubt, wenn 
seine Eadschiene sichtbar wird, wenn er, der erste der Himmlischen, wachsend 
nach allen Seiten hin leuchtet als Speichenkranz (Wagen) durch seine alten, 
hellen, singenden [Speichen]. “ 

Dem Dicliter stellen sich die Flammen als schnaubende Rosse am Wagen, 
der Halbkreis des Feuerscheins als Radschiene und schliefilich noch einmal 
die vom Feuerschein umgebenen Flammen als die von der Radschiene um- 
schlossenen Speichen eines Wagenrades dar. Er schildert das Brausen des 
Feuers einmal als Gcràusch eines lierandonnemden, immer grüfier werdenden 1 ) 
Wagens (évjmâsah . . . svanayan ), einmal als Schnauben der Rosse (jéhamà- 
nasya . . . niyûdbhih) und schliefilich als das Singen (Sausen) der Speichen 
(rébhadbhih). Offensichtlicli hat er seine Freude an der bunten Vielfàltigkeit 
seiner Einfàlle und sucht seine Kunst darin, den einen raschenstens durch den 
andem abzulOsen und sie dann doch aile in kühner Weise zu verschrànken. 

Daû zu pratnébhih . . . rüéadbhih . . . rébhadbhih ein Substantiv zu ergànzen 
ist, das dio Flammen meint, darübei kann Zweifel herrschen. aratih , das in d 
gerade an der Stelle erscheint, wo dieses Substantiv sozusagen verschluckt ist, 
führt geradezu zwangslaufig auf araih. Es wàre natürlich ein leichtes, aus 
dem Vorhorgehenden irgendein anderes Nomen herbeizuholen : 3d ruéadbhir 
vàrr^air abhi . . . asthât , 4d bhàmâsah . . . aktâvaé cikitre , 5d jyésthebhih . . . 
bhânûbhir nakçati dyâm. Kennzeichnend ist ja aber gerade das offensichtliche 
Bemühen des Dichters, Bilder und Ausdrücke zu weehseln. Schliefilich pafit 
zu keinom der genannten Begriffe rébhadbhih annahernd so gut wie zu araih. 

4. arati , das zweifelsfrei als Femininum zu erkennen ist : 6. 12. 3a (o. S. 27), 
erscheint nun als Attribut oder Pradikat zu Agni auch als Maskulinum. So 
sicherlich in 2. 4. 2d devdnâm agnir aratir jîrâsvah ,,Agni, der Wagen der 
GOtter, der schnelle Pferde hat“. Offensichtlich gehôrt jïrdévah zu aratih und 
nicht zu agnib- 

Diese uns zimaclist auffàllige Tatsaehe gehôrt in einen grôûeren Zusammen- 
hang, den Wackernagel, Grammatik II. 1 § 1 b <5 als ,,Ansatze zu adjekti- 
vischer Bedeutung“ (von Substantiven) kurz streift. Für korrekter halte ich 
es, von ,,Motion“ zu sprechen und die Erscheinung, die weniger die Bedeutung 
als die Wortform angeht, auf die folgende Formel zu bringen: 

In der Sprache der Samhitâ und der vedischen Prosa 2 ) kann ein Nomen 
als Apposition oder Pradikat das Gcschlecht des Nomens annehmen, das es 
qualifiziert. Das Femininum eines Nomens auf -o wird in diesem Fall mit i 
(de vi) gebildet, nicht, wie bei den a-Adjektiven, auf â. 

1 ) Zu d vi . . . bhâti vibhva vgl. 6. 12. 3b . . . vfdhasanà adyaut : o. S. 29. 

*) Auch im klass. Sanskrit finden sich Beispiele. K&lidSsa, ^akuntalS I, 1, 1 
. yd ca hotrï ,,welche Erscheinungsform ( tanü ) [des éiva] dor hotf ist“. 
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Ich gebe Beispiele, deren beide erste ich Wackernagel entlehne: 

àdhipati m. als n. : TS. 3. 4. 5. 1 Annam aâmràjyünâm àdhipati „Die Speise 
ist der Oberherr der Allherrschaf ten‘ ‘ . 

bhâgadhéya n. als f.: VS. 6. 24 bhâgadhéyih stha „Ihr (Wasser: dpah {.) 
seid Anteile“. 

abhimdti f. aïs n.: RV. 5. 23. 4 abhimâti sâhah ,,Gewalt, die Tücke ist“. 

abhibhûti f. als n. : 4. 21. 1. kçatrâm abhibhûti „Herrschaft, die Überlegen- 
heit ist“ (ebenso 4. 41. 4 abhibhûty ôjab, 10. 76. 2 abhibhûti pâumsyam ), 

als m.: z. B. 1. 118. 9 abhibhûtim ugrâm . . . vfçanam „den Bullen, dor ge- 
waltige Überlegenheit ist 1 ). 

An und für sich wâre es freilich môglich ugrâm zu vfçanam zu ziehen und 
abhibhûtim als Femininum aufzufassen. Das wird man aUerdings wegen 4. 38. 1 
kçetrasdm . . . abhibhûtim ugrâm nicht tun. Es erliellt aber, daB in den Fàllen, 
in denen maskuline und féminine oder geschlechtige und neutrale Form nieht 
unterschieden eind, die Entscheidung, ob Motion vorliegt, nioht immer mit 
Sicherheit getroffen werden kann 2 ). 

Für sicher beobachtbar halte ich die Motion bei pûramdhi „Geschenk- 
schaffung“ 3 ) (Gegensatz ârâti 4. 26. 7c ,,Nichtschenken, MiBgunst“), das man 
in ein féminines Abstraktum und ein Adjektiv aufzuspalten pflegt. In Wahr- 
heit handelt es sich bei dem „adjektivisclien“ Gebrauch auch nur um Ver- 
wendung des Abstraktums als Apposition, die dann Motion im Gefolge hat. 

Am leichtesten movieren Neutra: 

aritra n. ,,Steuerruder“ und sphyâ n. „Ruder c ‘ als m: SB. 4. 2. 6. 10 tasya 
rtvija eva sphyâé cdritrâé ca ,,die Priester eben sind ihre Ruder und Steuer“. 

RV. 10. 46. 7 asyâ . . . damâm aritrah . . . agnâyàh . . . „die Feuer sind die 
Steuer seiner Hauser “. 

pééa8 n. als m.: Ait. B. 3. 10. 6 peéâ va eta ukthànüm yan nividah ,,der 
Schmuck der Sprüche fürwahr sind diese, was die Einladungssprüche sind“ 4 ). 

Geradezu Légion sind der Fàlle von Motion bei den Nomina instrument 
auf -owa, die dementsprechend in den Wôrterbüchern oft gleich als Adjektiva 
aufgeführt werden 5 ). Ich beschrànke mich auf einige Beispiele: 

1 ) Vgl. die bekannte Figur (Abstraktum als Apposition zu persônlichem Begriff): 
. . . flavus, prorae tutela, Melanthua Ovid, Met. III 617. 

2 ) Denn sie braucht nioht einzutreten: RV. 9. 64. 2 vrçd vdnam, 10. 116. 8 vf$à 
vàk. Auch in andem idg. Sprachen kann unsere Motion statthaben. Auf diese 
Weise sind die alten Neutra vêtus und uber im Lat. zu Adjektiven geworden, oder 
uncus m. „Haken“ zu uncua, a, um ,,hakig“. Vgl. hierzu Joh. Schmidt, Plural- 
bildungon S. 83 ff. 

*) In pûram- steckt Wz. pf „schenken“, kaum pf „füllen“. 

4 ) Vgl. Joh. Schmidt, Pluralbildungen S. 136, dessen Erklàrung von peéàfy als 
„arischem“ Plural zu peéaa n., der dann als Mask. Plur. umgedeutet w&re, ieh aller - 
dings nicht annehmen kann. Es ist Mask. Sing., Prâdikat zu ete. 

*) Auch Nomina agentis, wie sie z. B. H. Lommel, Idg. Femininbildungen S. 46, 
nennt, waren sie ursprünglich nicht. Vgl. auch den griech. Typ Snyavov und die 
germ. Infinitive auf -an. 

Thieme, Untersuchungen sur Wortkande. 3 
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aarnparana n. „Mittel zum Übersetzei)“ als m.: SB. 4. 2. 5. 10 . . . ftoija 
eva . . . svargaeya lokasya sampârayâfi ,,die Priester eben sind ... die Mittel 
zura Übersetzen in jene Welt“. 

upasécana n. ,, Mittel zum Zugiefien“: RV. 10. 76. 7 duhànty ûdhar upaêd- 
canàya „sie melken das Euter für ein Mittel zum Zugieûen", 

aber m. : 7. 101. 4 kôéâmfy npaeécanâsab ,,Eimer, die Mittel zum Zugiefien 
sind**, 

f. : 10. 105. 10 prinir upaséeanï 1 ) ,,Die Kuh ( = die Milch), die Mittel zum 
Zugieûen ist“. 

Diese movierten Nomina instrument zeigen nominale Konstruktion : 

10. 57. 2 yajndsya prasddhanah „der das Mittel zur Zuwegebringung des 
Opfers ist“, 

7. 02. 4 nitôéanâso aryâh „die Mittel zur Beschenkung des Fremdlings 
sind“, im Gegensatz zur Rektion des Verbaladjektives: 1. 169. 5 rdyah (acc. 
plur.) . . . toéàtamâh . 

Wohl zu unterscheîden von diesen Nomina sind die Adjektiva auf -and 
(Akzent!) wie sacanà „hilfreich“, vacanâ „beredt“, kroéanâ ,,schreiend“, die 
keinen instrumentalen Sinn haben und ihr Femininum auf -à biiden (1. 123. 4 
dyotand ,,leuehtend“) 2 ). 

5. Wir betraohten schlieûlich kurz im Zusammenhang die Adjektive. die 
arati, oder besser: den als aratx aufgefaÛten Agni, qualiüzieren 3 ). 

Es sind zun&chst solche, die zum Bilde des Rades und Wagens stimmen: 
dadréândpavi 10. 3. 6: o. S. 31 f, 6. 3. 5c citrddhrajatir aratir yô aktôh „der 
(Agni) des Nachts als Rad mit pr&chtigen Flügeln . . .** 2. 4. 2d ... aratir 
jlrdèvab : o. S. 32, havyavâh: o. S. 26. 

Ihnen zur Seite stehen andere, die dem Agni in seiner Erscheinungsform 
als Feuer oder z. B. als himmlischem hotr zukommen, der Wagenvorstellung 
aber nicht widersprechen : 7. 10. 3 c d susatndféam suprâtikam avdftcam havyavd- 
ham aratim mânutàyâm (vgl. 6. 15. 10); 1. 128. 8b priyâm cétiçlfwm aratim 
ny értre, 7. 16. le agnim . . . priydm cétiçtham aratim . . .; 10. 61. 20a b ddhâsu 

l ) upaêécanx : upaaécûna n. ~ abkidhAnï AV. 2. 10. 12: aw. aiurid&na Yt. 8. 18. 

*) AV. 9. 4. 21 c étant ist wohl Kreuzung zwischen *cétani und cetanâ, oder mit 

Lommsl o. o. 8. 46 zu korrigieren. 

•) 1. 58. 7o agnim viéve^ùm aratim vésunam „Agni, das Rad aller Oüter (= auf 
dem aile Oüter herbeirollen)". Vgl. 10. 3. 2d divà vâsubhir aratir vi bhCUi ,,als Rad 
des Himmels leuchtet er nach ullen Seiten durch die Güter [des Himmels] 4 *. Den 
sohwierigen Halbvers 1. 128. Gab viivo vihûyd aratir vdsur dadhe hdste dàkpine tardnif 
no éiérathac chravasydya nd êiérathat übereetze ich wie folgt: ,,Als jeglicher Schatz 
(edaii m. hier Motion von vdau n. f vgl. o. S. 32 f.) ist er (Agni), die aueeinandergehende 
Spoichensclmft (das Flaromenrad), [vom Priester, der den Feuerbrand tràgt] in die 
reohte Hand genommen worden. Er (der Priester) l&St die Speichenschaft nicht 
sioh lockem, wenn er nach Siegesrulim strebt (= er làfit den Feuerbrand nicht los 
oder nicht verlfischen).** Für die andersartige Auffassung Geldners spricht 9. 18. 4, 
gegen dieselbe, daÛ ein bei seiner Interprétation wichtiges vàsüni „haplologisch“ dem 
jetzt ganz überfiüssigen txituh Platz gemacht haben soll. Auch viéva paftt am besten 
zu txhrti j.Schatz**. 
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mandrô araiit vibhâvdva syati dvivartantr vaneçât „Jetzt spannt aus bei ihnen 
der liebe (mandrd hâufig von Agni als hoir), nach allen Seiten leuohtende 
Wagen, der zwei Wegeriohtungen hat (vom Himmel zur Erde und umgekehrt), 
der im Holz màchtige“. 

Mit mneçdt kommen wir wohl zur letzten Gruppe: den Adjektiven, die 
maxx nicht auf den Wagen mitbeziehen kann. Wie vaneçât nur auf Agni als 
Feuerkôrper, so kann auch das sozusagen nachklappende Adjektiv in 7. 16. lo 
priyâm cétiçtham aratirn svadhvaràm nur auf Agni als hoir gehn. 

Solche Unstimmigkeiten sind selbstverstandlich, wo verschiedene Anschau- 
ungen in der rigvedischen Dichtem eigentümlichen Weise ineinander verwoben 
werden. Weder dtirfen wir daran Anstofi nehmen, noch versuchen sie fortzu- 
interpretieren. Wenn aber die gleiche Unstimmigkeit mehrfach sich wiederholt, 
werden wir vielleicht doch ein Recht haben, eine Absicht zu vermuten, die 
bewuûte Absicht der Paradoxie: das Rad oder der Wagen, als der Agni sich 
darstellt, hat teil an den Eigenscbaften des Gottes und unterscheidet sich 
eben dadurch von landl&ufigen Râdem und Wagen: 10. 45. 7ab uéik pâvakô 
araiih sumedhâ / mârteçv agnir amfto ni dhâyi ,,als reiner uéij , als wohlweiser 
Wagen, als Unsterblicher unter die Sterblichen ist Agni eingesetzt worden“, 
6. 49. 2b ddrptakratum aratirn yuvatyôh ,,als der beiden Jungfrauen (Himmel 
und Erde) Speichenkranz, dessen Absicht unabirrbar ist**, 6. 67. 8b 
satyà araiih „der wahrhaftige Wagen**. 


m. 

vidâtha 

1. Die letzte ausführliche Behandlung des Wortes vidâtha durch Olden- 
beeg, ZDMG. 54 S. 608 ff. scheint mir in charakteristischer Weise Stàrke wie 
Schw&che der TJntersuchungsführung des grofien Meisters der kritischen RV.- 
Exegese zu zeigen. Sie ist treffend in der Widerlegung der Aufstellungen 
Bloomfields, der JAOS. 19, 2 S. 12 ff. es als eine Ableitung von Wz. vid 
„finden“, und Geldners, der es ZDMG. 62 S. 735 als solche von Wz. vid „wissen** 
erklaren will 1 ), und sie ist auch überzeugend in dem positiven Nachweis des 

1 ) Gbldneb ist auch in der Übersetzung bei dieser Ableitung geblieben, be- 
gründet sie aber, offenbar unter dem Eindruck der gegen ihn gerichteten Einwftnde 
Oldenbebgs, g&nzlich anders als früher. Er gebraucht an verschiedenen Stellen der 
Übersetzung die Ausdrücke: Weisheit, (Worte der) Weisheit, weise Rede, Rat der 
Weisen, Opfer(kunde), Opfer. Aber auch abgesehen davon, dafl er derx von Oldbn- 
berg zweifelsfrei festgestellten Zusammenhang von Wz. vidh und vidâtha ignorieren 
mu fi, erheben BÎch gewichtige Bodenken. Es ist von vomherein nicht wahrschein- 
lich, dafi das Opfer im RV. als ein Akt der Weisheit schlechthin „ Weisheit “ genannt 
werden konnte. Beim rigvedischen Opfer stehen, im Gegensatz zu sp&ter, die Vor- 
stellungen des Verehrens, Preisens, Darbringens durchaus im Vordergrund gegen - 
ûber der natürlich auch eine gewisse Rolle spielenden „ Weisheit “ oder „Kunde l( 
des Priesters. Entscheidend aber fâllt ins Gewicht, dafi die Übersetzung mit ,,Weis- 

3* 
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Zusammenhanges Ton Wz. vidh 1 and vidâtha 1 ). Dieser Zusammenhang wird 
aber im Qrunde nur an don àuBeren Merkmalen der Ausdrucksweise nach- 
gewiesen, die ,,Taate der lebendigen V orstellungsklaviatur ‘ ‘ wird gewisser- 
mafien nur nacb ihrem Ort definiert, ihre Klangsph&re wird abgetastet, aie 
selbst aber nicht wirklich angeschlagen. So bleibt z. B. die Deutung eben der 
auch für Bloomfield und Geldner verhângnisvollen Wendung t ndâtham à vad 
auch bei Oldenberg unbefriedigend und ohne Überzeugungskraffc (s. u. S. 44). 

Meint vidâtha gewiûlicb sehr oit das Opfer, so meint es dies doch offenbar 
— und Oldenberg zum Trotz — lange nicht an allen Stellen, und es lohnt 
sich auf jeden Fall zu fragen, als was es das Opfer meint. Diese Frage lâût 
sich aber nur lôse.i, wenn man zunàchst einnial den Sinn der Wz. vidh 1 
f estât élit. 

2. Die ,,Wurzel“ vidh , die Roth und Geldner mit „dienen“ und „dienend 
weihen“ (ibersetzen, und von der Oldenberg (Noten zu 10. 86. 1 1) mitUnrecht 
(vgl. 8. 67 (78). 7b, 8. 86 (96). 8 d ! ) behauptet, sie beziehe sich „durchaus auf 
den Kult, den man den Gôttem bringt“, ist in Wahrheit nur aus Bildungen ab- 
strahiert, die sich aus Formen des Wurzelaorists von vi -f dhâ (dem Partizip 
vidhânt -, Optativen wie vidhéma , Konjunktiven wie *i>idhâti) entwickelt haben. 
Der Weg dieser Entwicklung scheint mir greifbar deutlich. Zunàchst schwand 
das BewuBtsein, daÛ man ein komponiertes Verb vor sich hatte und man ak- 
zentuierte im Hauptsatz auch das Pràverb nicht : mdhàti 1 . 120. 1 , vidhema 
(hàufig). Dann bildete man ein neues Pràteritum (avidhat) 2 ) und konstruierte 
schlieülich das Verb, das zur Bedeutung ,,opfem“ gekommen war, analog zu 
yaj mit dem Akk. der Person (VS. TB.) 3 ). 

Für den RV. ist jedenfalls die riohtige Übersetzung „jmdm. durch etwas 
etwas zuteilen“: 8.23.21 yô asmai havyâdâtibhir âhutim mârtô * vidhat „der 

heit**, „Worte dor Weislieit“ nur dort wirklich mûglich ist, wo auch „Opfer“ passen 
würde, daÛ aie aich aber gerade da, wo es sich nicht um das Opfer handelt, wir also 
ein besondera deutliches Hervortreten der Grundbedeutung erwarten, nicht ohne 
Zwang, nicht ohne atarke Zumutungen an unsem Sinn für Wahrscheinlichkeit, durch- 
führen Uût. Ich nenne dio (unten s&mtlich besprochenen) Stellen: RV. 4.38.4, 
7. 93. 3, 6. 61. 2, 8. 39. 1, 1, 117. 26, 10. 86. 26, 27, 1. 130. 1, 1. 164. 21. 

*) Also vidâtha mit Hauchdissimilation ans *vidhâtha , wie zuerst Babtholomae 
Studien I S. 41 vermutet lmt. 

a ) In &hnlioher Weise hat sich wohl aus altem *vi+dhë im Lat. das Verb dividere 
entwickelt: W. Schulze, Kl. Schriften S. 363 Anm. 1. Für ganz unrâtlich halte 
ioh os ans Gründen der Bedeutung wie der Form, die Wz. vidh 2 (Hochstufe vyadh ) 
„durchbohren“ mit dividere zu kombinieren und auch diese aus vi + dhi hervor- 
gehen zu lassen (Walmc-Hofmann, Lat. Et. Wb. s. v. divido). 

*) RV. 1. 149. le ûpa dhrâjantam ddrayo vidhânn it „hin zu ihm, der [herbei-] 
fliegt, [fliegen ( = eilen)] die Steine. Sie wollen [ihm] zuteilen“. ûpa kann nicht 
zu vidhân gehôren, da it dann dem ûpa folgen müûte (vgl. Gbassmann b. v. id 6). 
Naoh ûpa ist ein weiteres ûpa zu verstehen. 2. 4. 2ab imam vidhânto ap&vn aadhâsthe 
dvitddodhur bhfgavo vikfv àyôh, nicht mit Geldner: . ihn verehrend . . . setzten 

die Bhrgu's ihn . . .“, sondem: „ihn (den Agni) verteilend an der St&tte der Wasser 
[und] in den Niederlassungon des Àyu ( = des Menschen) haben ihn die Bh. zweifach 
hingesetzt 4 *. 
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Sterbliohe, der ihm durch G&ben von Opferspeisen den Zugufi zuteilte", 
8. 85 (96). 8d éûçmam ta end haviçà vidhema ,,wir wollen dir durch diesen Opfer - 
gufi Ungestüm zuteilen (schafïen)“, 10. 121. ld kâemai devâya haviçà vidhema 
,,welchem Gott sollen wir durch Opfergufi zuteilen (sc. die Zuteilung)" 1 ), 
8. 67 (78). 7 krâtva Ü pûrydm uddram turdsyâêti vidhatdh / vrtraghnâh soma- 
pdvnah „Von [Gebe-]Willigkeit ist voll sein Bauch, des schnellen (starken), 
verteilenden 3 ), siegreichen Somatrinkers.“ 

So ist es denn ganz selbstverstândlich, dafi dem von Oldenberg im einzelnen 
aufgewiesenen Zusammenhang von Wz. vidh und vid&tha — als besonders 
schlagend erwâhne ich: 1. 159. lb viddthepu prâcetasâ , 4. 6. 2b viddtheçu prâ - 
cetàh : 1. 120. le kathA vidhâty âpracetâfi — ein ebensolcher von vi + dhà und 
viddtha entspricht: u. S. 38; S. 42; 7. 66. 10c.: 7. 66. lia, u. S. 43; 3. 38. 6a b: 
6. 30. 2 d, u. S. 42 Anm. 7. 

Es bleibt sich also im Grunde gleich, ob wir viddtha von vi -\-dhà (*vidh9 
-f- âtha) oder von vidh (*vidh -f âtha) ableiten, insofern dies letztere selbst 
nur eine Weiterbildung von vi -f dhà ist 3 ). Entsprechend der Bedeutung von 
vi -f- dhà „verteilen, zuteilen (z. B. 2. 38. le nündm devébhyo vi hi dhdti rdt- 
nam) 4 ); anordnend verteilen, anordnen“ (z. B. 1. 95. 3d) rtûn praédsad vi 
dadhau . . .) B ) heiût viddtha also ,,Verteilung“ und zwar a) im Sinne von „Zu- 
teilung^, b) im Sinne von „Anordnung“. 

3. Ich bespreche zunàchst einige charakteristische Zusammenhânge, inner- 
halb deren der Begriff der „Verteilung“ eine Rolle spielt, um dann auf die 
,,Verteilung“ beim Opfer oder als Opfer im besonderen einzugehen. Dafi wir 
schon beim ersten Teil der Betrachtung dem Bannkreis des Opfers nicht immer 
ganz entrinnen kônnen, ist mit der Natur der rigvedischen Hymnen selbst- 
verstândlich gegeben. 

a 1) Verteilung im allgemeinen. 

2. 1. 4d tvdm dméo viddthe deva bhàjayûh 

„Du, Himmlischer (Agni), bist der Anteil (— Gott Améa), der an der Ver- 
teilung teilhaben lâfit.“ 

3. 28. 4c d âgne yahvdsya tâva bhâgadhéyam 

nà prâ minanti viddtheçu dhtrah 

>) Vgl. die genau entsprechende Konstruktion von daé „spenden“, z. B. 10. 65. 6d 
devébhyo düéad dhaviçO, vivdsvate. 

*) Vgl. etwa 1. 66. 2 vidâthaaya nâ sdhah , u. S. 45. 

a ) Oldenberg selbst hat früher (SBE. 46 S. 26f.) Ableitung von vi -f- dhQ, ver- 
mutet, diesen Gedanken aber ZDMG. 54 S. 609 zurückgenomraen. Sein Fehler lag 
in der Verkennung der ursprünglichen Identitât von vi -j- dha und vidh. Im übrigen 
glaube ich, daS seine erste Behandlung des Wortes das Richtige im Wesentlichen 
getroffen hatte. In der Beurteilung der Einzelheiten (der Ausdruck vidâtheçv âhnam 
5. 3. 6 ist von Oldenberg kaum in einen richtigen Zusammenhang gerückt, s. u. 
S. 38 f„ viddtha ist „Opfer“ als ,, distribution' 4 , nicht als ,,ordinance“) weiche ich aller- 
dings recht weit ab. 

4 ) Vgl. Horaz, Carm. I. 36. 2 caris muUa eodalibus . . . dividit oscula. 

*) Cacsar, B. G. I. 1 Gallia est omnis divisa in partes très. 
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„Agni, um deinen, des Jûngsten, Anteil betrtigen dich nicht 1 ) bei den Ver- 
teilungen die Weisen." 

1. 164. 21 a b yâtra suparitâ amftasya bhâgâm 
dnimeçam viddthàbhisvâranti 

,,Wo die Adler ohne die Lider zu schliefien dem Anteil am Leben, den Ver- 
teilungen entgegenrauschen . . . 2 ). 

Die engen Beziehungen zwischen viddtha und Ableitungen der Wz. bhaj 
spiegeln sich wider in der zwischen vi + dhâ und bhaj in 2. 38. lcd nûnàm 
devébhyo vi ht dhâti râtnam / âthâbhajad vïtihotram svastâu. 
a 2) Verteilung der Preise beim Rennen. 

7. 93. 3 vpo ha yâd vidâtham vâjino gûr 

dhlbhir viprah prâmatirn icchâmânâh 
ârvanto nâ kâç\hâm nâkçamâm 
indrâgnî jôhuvato nâras té 

,,Wenn als Rennsieger zur Verteilung [der Preise] herbei gekommen sind 
die Beschwôrer, die durch ihre Gebete Fürsorge erheischen, wie Rosse, die 
zum Ziel gelangen, diese Mànner, die Indra und Agni rufen.“ 

Vgl. auch u. S. 46. 

10. 96. la jyrâ te mahé viddthe éâmsiçam hârï 

n Ich will rühmen deine (des Indra) Falben [als Sieger] bei der groBen Ver- 
teilung [der Preise]. “ 

Vgl. u. S. 46, 46. 

1. 162. lcd yâd vàjino devàjâtasya sâpteh 
pravakçyâmo viddthe vïryâni 

,,Wenn wir verkünden werden bei der Verteilung [der Preise] des sieg- 
reiohen, gôttergezeugten Rosses Heldentaten.“ 

Vgl. u. S. 46 Anm. 3. 

a 3) Verteilung der Kriegsbeute nach der Sclilacht. 

6. 3. 6 vayâm agne vanuyâma tvôtâ 
vasûydvo haviçâ bûdhyamânâh 
vayâm samaryé viddtheçv âhnâm 
vayâm râyd sahasas putra mârtân 

,,Wir, die wir mit dem OpferguÛ erwachend (schon am frühsten Morgen 
opfemd) nach Reichtum trachten, wir môgen, von dir, Agni, Hilfe bekommend, 
im Kampfe, bei den Verteilungen der Tage (den Verteilungen der Tagesbeute) 
durch Reichtum, Sohn der Kraft, die [übrigen] Menschen besiegen.“ 

Vgl. u. S. 38 Anm. 1 u. 2. 

3. 8. 5a b jâtô jâyate eudinatvé âhnâm 

eamaryâ à viddthe vdrdhamànah 


*) Vgl. ZDMG. 96 S. 109 f. 
*) Vgl. u. S. 58 f. 
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„Der [schon früher] geborene (Agni) wird geboren 1 ), wenn die Tage l&cheln 
(wenn die Kampftage gtinstig anbrechen) 2 ), waohsend im Kampf, bei der Ver- 
teilung [der Tagesbeute].“ 

Die Ergànzung von âhnàm aus a zu vidâthe ist nicht unumgângiich, wird 
aber durch 5. 3. 6c stark empfohlen. 

7. 93. 6 sâm yân maht mithati spârdharnân e 
tanûrûcà éurasàtà yâtaite 
âdevayum vidâthe devayûbhih 
8atrâ hatam somasutà jânena 

„Wenn die beiden groBen, sich trefïenden, ringenden, durch die Leiber 
[der Helden] glânzenden [Heere] in der Schlacht (eigentl.: ,,bei der Helden- 
gewinnung“) 3 ) sich ordnen, dann erschlagt (Indra und Agni) den, der nicht den 
Himmlischen dient, auf einmal durch die, die den Himralischen dienen, durch 
das somapressende Volk bei der [Beute-]Verteilung!“ 

Offensichtlich steht hier ,,Beuteverteilung“ für ,, Kampf, der zur Beute- 
verteilung führt“ 4 ). Ebenso 

5. 69. 2a d âmàd e$âm bhiyâsâ bhumir ejati . . . 
antâr mahé vidâthe yetire nârah 

„Aus Furcht vor ihrem Ansturm bewegt sich die Erde . . . Die Mànner 
haben sich geordnet bei der groBen [Beute-]Verteilung (= im groBen Kampf). “ 

l ) Vgl. bhareçujâ (von Soma) 1. 91. 21c. Hier wie oben wird angespielt auf 
Opfer vor dem Kampf und die Hilfe des Gottes im Kampf. Vgl. auch 1. 161. I: 
u. Anm. 4. 

*) Vgl. etwa die englischen Idiome: to carry ( to loae) the day „den Sieg davon- 
tragen“, ,,die Schlacht veriieren“; in the day of battle „im Kampfgewoge“. 

3 ) Der Kampf heifit „Heldengewinnung“ — nicht „Kampf der Helden“: Geld- 
ner 1. 31. 6! — oder geht um „leibliche Nachkommenschaft“ ( tokâ tdnaya) f insofern 
man dabei Frauen erobert, mit denen man S&hne zu zeugen hofft. Vgl. Gei.dner, 
Anm. zu 1. 8. 6b. 

4 ) Vgl. den Gebrauch von ééraaCUi, gôçnti, vâjasdti, medhâsati im Sinne von 
„Schlacht“. Noch genauer entsprechen gôçu, apaû , tolcé . . . tânaye in Versen wie 
6. 66. 8b c mâruto yâm dvatha vâjaedtau toké va gôçu tânaye ydm apaû . . . ,,ihr Marut, 
wem ihr helft bei der Sieggowinnung, oder wem [beim Kampf] um leibliche Nach- 
kommenschaft, Binder und W&8ser.“ v&joaatau antwortet unserm éûraadtau , die 
Lokale von c unserm vidâthe : aie nennen die Dinge, die als Beute verteilt werden. 
Vgl. weiter z. B. 6. 36. 2c tridhàtu gà âdhi jaydai gôçu ,,dreifach môgest du Kinder 
ersiegen [bei dem Kampf] um Rinder“, 6. 32. 3ab . . . gôçu . . . jigdya „[im Kampf] 
um Rinder war er siegreich“, 7. 32. 16 d nâkiç tvü gôçu vrnvate ,, nicht h&lt man dich 
auf [im Kampf] um Rinder 4 '. 

Neben der Nachkommenschaft (vgl. Anm. 3) handelt es sich beim Kampf vor 
allem um Gewinnung von Rindern und Wasser: 6. 19. 12d gôev apaû , 6. 26.4c, 
6. 66. 8c gôçu . . . apaû . Ich halte es daher für geraten, die Stichworte gôçu, apau 
auch inl.161.lab mitrdm nd yàméimyd gôçu gavydvah avadhyo vidâthe apaû jijanan.,. 
nicht mit Geldner geflissentlich zu trennen, und schlage vor: „Welchen (Agni) die 
mit Kampf lust (T) auf Rinder Ausziehenden mit gutem Gebet geboren werden lie Ben 
(vgl. 3. 8. 6a nebst o. Anm. 1) gleichsam als einen Bundesgenossen [im Kampf] um 
Kinder, Beuteverteilung, Wasser . . .“ 
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vidâthe yetire wie 7. 93. 5b éirasâià yâtaite. 

7. 18. 13 t H sadyô vièvâ drmhitdny e&âm 

indrah pérah êâhasâ saptd dardah 
vy dnavasya tflsave gdyam bhàg 
jéfma pürûm vidâthe mrdhrdvâcam 

,, Indra zerschmetterte auf einmal aile ihre Festen, mit Gewalt ihre sieben 
Burgen. Er hat dem Trtsu ausgeteilt das Leben (= lebendigen Beeitz) des 
Àn&va, wir haben besiegt den Pûru, den schmàhredereichen, bei der [Beute-] 
Verteilung (im Kampf).“ 

4. 38. 4 yâh smârundhânô gâdhyâ samâtsu 
sânutaraé cârati gàçu gdcchan 
âvirrjïko viddthâ nicikyat 
tiré aratim pdry âpa âyôh 

,,Welcher (Dadhikra) dahinlâuft (cârati), indem er Beute errafft in den 
Schlachten, indem er ale am meisten gewinnender sich bewegt [im Kampf] 
um die Kinder 1 ), indem er schaumbedeckt 2 ) nach den Verteilungen trachtet 
(eigentlieh „sie betrachtet, aufs Ziel nimmt“) 8 ), schneller als dieRader [seines 

*) êdnutarah zu gdcchan wie prathamdh zu gdçxi gacchati in 1. 83. la, 2. 25. 4b. 

*) fjika kann nicht Adjektiv (Roth, Grassmann), sondera muB Substantiv sein, 
da es nur als Hinterglied von Bahuvrihi erscheint, wie der Akzent beweist: dvirfjxka , 
gàrjika , bh&fjxka. Geldner denkt wohl an einen Begriff wie „Spitze, das Beste“ 
und übersetzt gàfjxka: „wobei die Miloh vorschmeckt“ (vgl. Übersetzung 3. 58. 4o 
nebst Anmerkung), avirfjtka : „seine Vorzüge offenbarend“. Das letztere nur mühseiig 
zu reehtfertigen und im Zusammenhang nichtssagend. Etymologisch l&fit sich der 
Ansatz überhaupt nicht begrUnden. Neisser, Zum Wb. I. s. v. r&t auf ,,Schimmer 9 
Glanz, Schmuck 44 , das mindestens für avirrjxka versagt. Ioh analysiere rjx-ïka. 
TJX- : Vordergliedform von rjrd „weiÛglànzend 44 (z. B. 8. 26. 22 rjrdm . . . rajatâm) 
nach Cai.ani>8 Regel (Wackernagel, Aind. Gramm. II, 1 § 24a). - ika : Tiefstufen- 
form im Hinterglied gemàû Wackernagel o. c. II, 1 § 42e zu -canov (vgl. prâtïka : 
nQoo-a)jxor, Wackernagei o. c. I § 90a). Bedeutung des Bahuvrihi: „dessen Anblick 
weifigl&nzend ist 44 , substantiviert als n. oder m. ,,Schaum“. Demnach gôfjika „durch 
Milch Schaum habend 44 (vom Soma), bh&fjxka „dessen Schaum der [weiBe] Schein 
ist, lichtsch&umend 44 (von Agni, 3. 1. 12 a b verglichen mit einem akrd , für das ioh 
also die Bedeutung „Pferd“ der Bedeutung „Elefant“ vorziehe, da nur das erstere 
und zwar ganz charakteristisch „sch&umt“), avirrjxka „an dem der Schaum hervor- 
tritt 44 . Die Ableitung arjxkd, arjiktya muB „schaumig, schaumreich 44 bedeuten. 
ùrjxktya als Beiwort oder Name eines Flusses 10. 75. 5, arjxkd neben éaryanâvat 
„r6hrichtreich“ pastyàvat „stromreich“, suçôma „guten Soma habend 44 bezeichnet wie 
diese einen FluB oder einc Gegend. Plural in 9. 65. 23 a wohl nur auf Flüsse deutbar 
(vgl. b . . . mddhye paêtyÀnûm). In jedem Fall Ableitung von fjika ,, Schaum 44 ein- 
leuchtend: die Gegend w&re, wie im Falle éaryanâvat, nach einer Eigenart ihrer 
Flüsse benannt. 

*) Vgl. 7. 67. 2 nicet&rah . . . gftidntam „nach einem Preisenden tr&chtend, aus- 
sehauend 44 , 8. 67 (78). 6 sd tnanyûm mârtyandm ddabhdho ni cikifate „Der Unt&usch- 
bare will sich die Wut der Menschen zum Ziel nehmen . . 4. 38. 5c d führt den 
gleichen Gedanken anschaulich aus: nîc&yatnânatjt jd. urim nd éyendffi érdvaé c&cchù 
paéumdc ca yüthdm: Ruhm und Vieh sind die vorzüglichsten Dinge, die es bei der 
Beuteverteilung gibt. 
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Wagens] 1 ), rings über die Wasser des Âyu (das auf Grand des Vorhandenseins 
von Wasser von Menschen bewohnbare Land) hin“ a ). 

a 4) Verteilung von Speisen, Getr&nken and Gesohenken bei 
der Bewirtung. 

7, 73. 2c d aénUâm mâdhvo aévinà upàkâ 
à vâm voce vidâtheçu prdyasvân 

„Eût vom Honig, ihr Aévin, in [unserer] Nâhe, herbei rufe ich euch zu den 
Verteiiungen (der Bewirtung), Erquickungen [ftir Euch] habend." 

1. 153. 2c d anâlcti yâd vâm vidâtheçu hâta 

sumnâm vâm surir vrçanâv iyakçan 

„Wenn euch (Mitra und Varuna) der hoir bei den Verteiiungen (der Be- 
wirtung) salbt, als gastlicher Herr euer Wohlwollen zu erlangen wünschend.** 

1. 153. 3c . . . vâm vidâthe saparyân 

„euch (Mitra und Varuna) bei der Verteilung (Bewirtung) ehrend.“ 

1. 85. ld mâdanti virâ vidàtheçu ghfçvayah 

„es ergôtzen (berauschen) sich die Mànner bei den Verteiiungen (der Be- 
wirtung), [darauf] begierig (?).“ 

7. 99. 6c d rarè vâm stâmam viddthefu vif no 
pinvatam i$o vrjdneçv indra 

,,Ich habe euch, Indra und Visnu, einen Preisgesang bei den Verteiiungen 
(der Bewirtung) geschenkt: lafit in den Niederlassungen [die Wasser] von 
Labungen schwellen.“ 


1) S. o. S. 29. 

*) Zu ydh . . . cârati . . . par y âpa ayôh vgl. 1. 0. lb cdrantam pari tasthûçah , 
1. 62. 8 . . . divam pâri bhtmà . . . â caratah und àhnliches. pari hier nioht im Sinn 
der Umschliefiung, sondern der von allen Seiten her geschehonden, totalen r&um- 
lichen Durchdringung. Ganz analog kann lat. circa „um . . . herum“ gebraucht 
werden: Horaz, Carm. I. 25, 15 libido . . . saeviet circa iecur ulcerosum. 

1. 178. ld viivà te aéyâm pdry Apa ayôh „alles deinige mûchte ich erlangen, (was 
da ist) rings im bewohnten Land“. 

Ein Akk. Apah (statt âpah) ist aelten und begegnet sonst nur um 1. und 10. Bucli. 
Er liegt aber nahe (vgl. âyah. Nom. u. Akk. Plur.) und wurde hier durch das Metrum 
gefordert. Wer daran Anstofl nimrat und an ein Apaa für apas n. ,,Werk“ glaubt, 
seiht eine Mücke und verschluckt ein Kamcl. 

Nbisskbs Übersetzung von pdry Apa ayôh (Z. Wb. I. S. 152) „trotz Bet&tigung 
des bôsen N&chsten" erscheint mir sowieso unannehmbar, ganz abgesehen davon, 
dafi sie Korrigierung des in 4. 38. 4 d vorhergehenden aratim zu aratim voraussetzt : 
ich glaube nicht an ayû „bôscr Nftchster“ und leugne pâri im Sinne von „trotz“. — 
Geldner übertr&gt „mehr als Âyu zu erreichen vermag“. Er setzt wohl ein *âpas n. 
„Vermôgen“ (zu ap „erlangen“) an. Auch wenn man das hinnimmt, wird man den 
péri beigelegten Sinn ablehnen müssen. Verweis auf 1. 70. le kâh . . . pâri dâkçam 
ta apa hilft nicht, da pâri hier ganz offensichtlich zu apa gehôrt und dâkçam Objekt 
des Verbe ist. S chlie Illich fügt sich auch hier das nur mit wiederholter Gewaltaamkeit 
erreichte Ergebnis nicht in den Zusammenhang: wie nicht mit seinem Lenker (vgl. 
o. S. 27), so wird man das Pferd auch nicht mit Âyu vergleichen. 
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6. 33. 9ab utd tyé mà mârutâévoêya éônàh 

krâtvàmaghâso vidâthasya râiâu 

„Und auch dieseFüchse desM. [sollen mich fahren: 5. 33. 8c], die durch 
[ Schenk -] W illen 1 ) Geschenk wurden 2 ) bei der Gabe der Verteilung (=bei 
dem Gastgeschenk, der dak$iyâ).“ 

An den ersten fünf der unter a 4) genannten Stellen handelt es sich zwar um 
das Opfer, aber eben ganz deutiich um das Opfer als Bewirtung der Gottheit. 
Die von mir hier zusammengestellten Verse veranschaulichen in ihrer Gesamt- 
heit aile Vorgange, die für diese Verteilung kennzeichnend sind: der Gast 
wird eingeladen (7. 73. 2d), bei seiner Ankunft mit Ü1 gesalbt (1. 153. 2c) 3 ), 
geohrt (1. 153. 3c), erquickt (7. 73. 2d), er bekommt zum Willkommen den 
Honigtrank (7. 73. 2c), ergOtzt sich an Speise und Trank (1. 85. ld) und wird 
beschenkt (7. 99. 6c, 5. 33. 9a b). Der gastliche Herr sucht sein Wohlwollen 
zu erlangen (1. 153. 2d), denn cr erwartet einen Segensspruch — etwa wie 
5. 34. 9c 4 ) — , worauf gewiÜ 7. 99. 6d anspielt. 

b) anordnendc Verteilung, Anordnung, Bestimmung 5 ). 

7. 87. 5ab tisrô dyâvo nîhità antâr asmin 

tisrô bhümïr ûparâh çâdvidhânâh 

,,Drei Himmel sind in ihn (Varuna) hineingesetzt, drei darunter b ofindliche 
Erden, sie (Himmel und Erden), die sechs Verteilungen haben.“ 

Von diesen , .Verteilungen “ von Himmel und Erde, die hier mit vidhâna 
bezeiohnet werden, und von noch anderen , .Verteilungen" der Àditya spricht 
man gern mit dem Ausdruck viddtha : 

2. 27. 8a b tisrô bhumir dhàrayan trirhr utà dyun 

trini vratâ vidâthe antâr eçâm 

,,Die drei Erden halten sie (die Âditya) fest und die drei Himmel. Die drei 
Festsetzungen sind in ihrer Verteilung", d. h. ,,sind solche, für die ihre ver- 
teilende Anordnung gilt" 8 ). 

3. 38. 6a b tri ni râjânâ vidâthe jmruni 

pdri vièvâni bhüçathah sâdâinsi 

,,Die drei, die vielen, die gesamten Sitze (Stàtten des Wohnens) umfaût 
ihr, Kônige (Mitra und Varuna), in eurer Anordnung", d. h. „ihr verteilt sie 
anordnend 7 ) und regiert sie". 

l ) Vgl. 8. 67 (78). 7 a b: o. S. 37, 4. 21. 2 c: u. S. 49. 

# ) Zur formnlen Auffassung des Kompositums vgl. Wackerxaoel, Gramm. II, 1 
§ 109 a p. 

») Vgl. Verf., Fremdling im RV. S. 125. 

4 ) Vgl. Vorf. o. c. S. 19f., 25 f. 

•) Vgl. lat. dispositif) 1. planmàûige Aufstellung, Anordnung, 2. befehlende An- 
ordnung, Bestimmung. 

•) Zur Ausdrucksweise vgl. 1. 24. 15 cd àthd vayàm aditya vraté tàva . . . syùma 
„dann mOchten wir sein, Âditya, in deiner Festsetzung . . .“ d. h. ,, solche, für die 
deine Festsetzung gilt i( . Alinlich 1. 83. 3 c, 1. 101. 3 b, 9. 86. 37 d. 

9 ) Âhnlich und doch verschieden 6. 30. 2d vi eâdmùny urviyd sukrâtur dhat „er 
(Agni als Sonne), der schOne Absicht hat, hat die Sitze (die St&tten des Lebens) 
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5. 63. 2a b samrdjâv asyâ bhûvanasya ràjatho 
mitrâvarunau vidâthe svardféâ 

„Ihr beiden, M. u. V., herrscht als Herrsoher über diese Welt in [ihrer] 
Verteilung (=indem ihr aie anordnend verteilt), durch die Sonne sehend.“ 

7. 66. 10c d trini yé yemûr vidâthâni dhïtîbhir 

vièvâni pàribhûtibhih 

,,welche (Âditya) die drei, die sâmtlichen Verteilungen mit ihrer Weisheit, 
mit ihren Umfassungen halten.“ 

Zu dhîtibhih vgl. vidâthe $u dhîrâh 3. 28. 4 : o. S. 37, 3. 26. Cd ; zu pdribhûtibhih 
vgl. 3. 38. 6 vidâthe . . . pâri . . . bhüçathah : o. S. 42, 24 Anm. 1. 

Mit den „Verteilungen“ sind hier gemeint a) die von den Àditya angeord- 
neten „Sitze“ (3. 38. ôab) 1 ), b) ailes, was sie sonst anordnend verteilea, wie 
es der folgende Vers ausführt: 7. 66. 11 vi y ', dadhûh éarâdam mdsam dd âhar 
yajiïâm aktürn cdd fcam / anâpyâm vârwno mitrô aryamâ kçatrâm râjüna àéata 
„Die anordnend verteilten Jahr, Monat und Tag, Opfer, Nacht und Spruch — 
Varuna, Mitra und Aryaman haben als Kônige die nicht zu erlangende Heir- 
schaft erlangt.“ Hiernach auch zu verstehen: 

3. 38. 5c d divo napâtâ vidâthasya dhïbhih 
kçatrâm râjânà pradivo dadhâthe 

„Enkel des Himmels (Mitra und Varuna)! durch die Weisheit eurer An- 
ôrdnung haltet ihr, Kônige, die Herrschaft von altersher.“ 

In diesen Zusammenhang gehôren schliefîlich auch die folgenden Stellen, 
an denen von Agni, der „als Bote nach allen Stàtten hinstrebt“ (4. 1. 8a sd 
dùtô viévéd abhî va$\i sddmâ), die Rede ist: 

8. 39. 1 d e ubhé hi vidâthe kavir 

antdé cârati dûtyàm 

„Denn zwischen beiden Verteilungen (= den von den Àditya angeordneten 
Statten: Himmel und Erde) geht der Weise (Agni) seinen Botengang.“ 

6. 11. 2b antâr devô vidâthâ mdrtyeçu 

„zwischen den Verteilungen (Himmel, Luftraum, Erde) ist er, der Himm- 
lische unter den Sterblichen.“ 

8. 39. 9a b agnis trxvii tridhâiûny 
â kçeti vidâthâ kavih 

,,Agni, der Weise, bewohnt die drei dreifachen Verteilungen. “ 

3. 66. 5a b tri çadhâsthâ sindhavas trih kavïnâm 
utâ trimâtà vidâthepu samrât 

„Dreimal drei, ihr Strôme, sind die Statten der Weisen (der Âditya oder 

breithin verteilt**, d. h.: durch das Sonnonlicht ipt die festgesetzte Anordnung der 
St&tten des Lebens weithin sichtbar geworden. 

l ) Oldenberg, ZDMG. 64 S. 011 meint kurz und bündig: „Die drei vidâthâ : 
das Morgen-, Mittags- und Abendopfer.** Das wird unserm wie den im folgenden 
besprochenen Zusammenhângen in keiner Weise gerecht. 
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der Agni), und der (Agni), der drei Mütter hat (im Himmel, im Luftraum und 
auf Erden), ist der Herrscher in den [drei] Verteilungen." 

3. 55. 7a dvimàtâ hâià vidâthetu aamrât 

„Der hoir (Agni), der zwei Mütter hat (im Himmel nnd auf Erden), ist 
der Herrscher in den Verteilungen (den von den Âditya im Himmel und auf 
Erden angeordneten Stàtten). 44 

Im Licht dieser Belege — man beachte die Beziehung zwischen viddtha 
und kavi in 8. 39. ld, 8. 39. 9ab und besonders 3. 56. 5ab — interpretiere 
ich auch den recht kurz auBgedrückten S&tz: 

3. 1. 2c divâh éaéâsur vidàthà kavinAm 

„Des Himmels [Weise] haben [den Weisen] die Verteilungen (Anordnungen, 
angeordneten Stàtten) der Weisen gelehrt.“ 

Mit Gkldnkr ergànze ich zu divâh ein kavâyah 1 ), auûerdem aber, nach 
Anleitung von 4. 2. 12a kavim éaéâsuh kavâyô ’dabdhâh, zu éaéâsuh ein Objekt 
kavim, unter dem man natürlich Agni zu verstehen hat. Mit den „Weisen“ 
smd wohl die Âditya gemeint. 

Wir steigen von den Stàtten, die „in der Anordnung“ der himmlischen 
Âditya sind, auf die Erde, in menschliche Verhàltnisse: 

2. 1. 16d (und sonst mehrfach als LiedschluB) bfhâd vadema vidâthe suvtrâh 

„Gute Mannen habend wollen wir Gewichtiges reden bei der Verteilung“, 
d. h. wenn z. B. Jagd- oder Kriegsbeute verteilt wird, aber auch — und das 
steht bei diesem aUgemeinen Wunsch, bei dem nichts als die Berufung auf 
die eigene Macht auf einen besonderen Inhalt des Begriffs ,,Verteilung“ deutet, 
im Vordergrund — wenn Anordnungen getroffen, Auftràge und Befehle ftir 
Untergebene oder Hausgenossen erteilt werden 2 * ). 

1. 117. 25 d (und sonBt mehrfach als LiedschluB) suvirâso vidâtham à vadema 

„Gute Mannen habend wollen wir die Verteilung verkünden (die Anordnung 
ansagen)** 8 ). 

10. 85. 26 cd grhdn gaccha grhàpatni yâthâso 
vaéinï tvàtn vidâtham A vadàsi 

,,Geh [junge Frau] zu den Hâusem [deines Gatten], auf daB du Haus- 
herrin seist! Gewalt habend sollst du die Anordnung ansagen ( = waltend 
sollst du Bchaiten).* 4 * * * 

l ) Vgl. o. S. 21 Anm. 1. 

*) Vgl. lat. dUpoaxtio ,, Anordnung, Befehl 41 (o. S. 42 Anm. 5). N&her liegt Ver- 

weia auf RV. 4. 51. 6 b yâyd vidhânct vidadhûr fbhüvdm ,, unter der sie die Auftr&ge 
für die Rbhu’s b©8timmten“ (Geldnsr), Ksdambarî (ed. Peikrson) S. 207 Z. 8 
aj ü<Xaamvibhagakara n ocite bhrtyajane. . . 

a ) Konstruktion in Übereinstimmung mit Oldenberg ZDMG. 54 S. 611 nebst 

Anm. 2. Im übrigen iBt Oldenberqs Auffassung unserer und der verwandten Stellen 

von augenf&lliger Unwahrscheinlichkeit. Die Ausdeutung von vira als >t (geistlicher) 

Kàmpe“, die hier den Ansatz von ,,Gôtterkult“ für vidâtha erst ermôglicht, ist kaum 

weniger subjektiv-willkvirlich als die o.c. 8. 600 getadelten Übertragungen Gbldmbrs. 
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Dem Wort des Mannes verleihen seine Mannen (virâ) Nachdruck, dem der 
Frau die Vollmacht (vdéa), die sie als Hausherrin hat. 

10. 85. 27 d âdhâ jivri vidâtham à vadàthah 

„Dann môgt ihr (Gatte und Gattin) ait werdend [eure] Anordnung an- 
sagen (= bis ins hohe Alter im Hause achalten).‘ ; 

1. 56. 2c pâtim dâkçasya vidâthaaya nu sâhah 

„Zu [Indra], dem Herm des Willens, zu der Gewalt ( = ihm, der die 
Gewalt hat) 1 ) der Anordnung. “ 

4. Bisher war es jeweils der mehr oder weniger deutliche besondere Zu- 
sammenhang, der dem allgemeinen Begriff der ,,Verteilung“ seine besondere 
Farbe, seinen besonderen Inhalt gab. Beim Wagenrennen muBte es sich um 
Preisverteilung handeln, beim Kampf : um Beuteverteilung, in Nachbarschaft 
von Stichworten, die die Anschauung der Bewirtung wachrufen: um Vertei- 
lung der Speisen und Geschenke an die Gàste, in Verbindung mit den Vor- 
steüungen vom ,,Hausherrn, der gute Mannen (Sôhne) hat“ und der ,,wal- 
tenden Hausherrin“ : um Gebieten und Schalten im Hause, und mit solchen 
von weisen und starken Herrschem: um ordnende, gesetzgebende Tàtigkeit. 

Selbstverstàndiich sind noch manche anderen Zusammenhânge denkbar, und 
ebenso selbstverstàndiich wird es uns nicht immer gelingen, die vom Dichter 
gemeinte Sinnschattierung zweifelsfrei zu erkennen 2 ). Ein Zusammenhang 
steht in unsem Hymnen natürlicherweise im Vordergrund: die Verteilung 
beim Opfer. Er ist ja oft auch dort vorhanden, wo der Dichter vom Wagen- 
rennen oder von der Schlacht spricht und damit im Grunde nichts andres 
meint als das Opfer, z. B. als das Ziel der Rosse des Gottes: 10. 96. la, oder 
als Kampf um Reichtümer: 5. 3. 6, oder als Wett kampf um die Gunst des 
Gottes: 7. 93. 3. Die Auffassung des Opfers als einer Bewirtung liegt besonders 
nahe, trifft ja auch seinen eigentlichen Sinn. So meint vidàtha neben Ausdrücken, 
die in diese Sphàre weisen, fast immer das Opfer (Beispiele oben unter 3 a 4). 

Es geschieht denn nicht selten, daÛ vidâtha das Opfer schlechthin bezeich- 
net, ohne daB eine besondere Ausdrucksweise dem Begriff einen besonders an- 
schaulichen Inhalt gibt: 

vidâtha8ya ketu 1.60. la ,, Fanal der Verteilung “ (von Agni) meint das 
gleiche wie yajhâsya ketu 1.96.6b; vidâthaaya sâdhanc 3.3.3a, 10.92.2b, 
~prasâdhana 10.91.8a „Mittel zur Zuwegebringung der Verteilung “ (von 
Agni) entspricht einem yajnâsya sâdhana 1.44.11a usw., ~prasâdhana 
10.57.2a. In gleicher Weise antworten sich: 4.16.3a kavir nâ ninyâm 
vidâthâni sâdhan und 10. 74. 3c dhxyam ca yajhâm ca sâdhantah. 

1) Vgl. Wackebnagel, Gramm. II, 1 § 112 b. 

2 ) Vor allem daim, wenn uns die Bedeutung eines in der Nâhe stehenden, fur 
die AuffasBung des Ganzen wichtigen Stichwortes nicht ganz oder überhaupt nicht 
klar iBt. Zul. 130. 1 vgl. u. S. 51, 1. 167. 6ab Aathapayanta yuvatim yûvanah éubhé 
ntmiélam vidâtheçu pajrâm: éubhé nîmiélam „geschmückt“ würde auf „bei den 
Verteilungen der Bewirtung 14 fiihren, pajrAm M stark“ (?) allenfallfl auf ,,in den An* 
ordnungon 44 . 
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Hierhcr auch: 3. 1. lb vidâthe. yâjadhyai , 2. 39. lo brahmAoeva vidâtha 
ukthaèdsà „wie zwei Brahmanen, die beim Opfer Sprüche vortragen", 3. 39. 1 
. . . matih ...yâ. . . vidâthe àasyâmânâ, 2 vi.. vidâthe éasyâmânà . . . dhih, 1.40.6 
a b tâm id vocemâ vidâtheçu éambhûvam mântram ... 2. 4. 8a b nû te . . . trtiye 
vidâthe mântna éamei 1 ). 

5. Aber auch wenn solch allgemeine Beziehung auf das Opfer an und für 
eich gegeben erscheint, wird der gewissenhafte Ausleger sich immer wieder die 
Frage vorlegen müssen, ob die bcsonderen Merkmale der Ausdrucks weise , 
etwaige charakteriRtische Stichworte nicht der allgemeinen Vorstellung eine 
besondere Schattierung verleihen. Wer dem Kunstdichter — und der vedische 
r$i ist ein Kunstdichter von hohen Graden — mit Verstândnis lauschen will, 
ist gehalten, auch auf die mit dem Hauptton mitschwingenden ObertOne zu 
achten. Sie schaffen erst den vollen Klang, der dem Verse seine ganze Schôn- 
heit oder das, was der Dichter als Schônheit empfindet, gibt. 

10. 122. 8a b ni tvâ vâsiçlhâ ahvanta vàjinam 
grnânto agne vidâtheçu vedhâsah 

„Die Vasiçtha haben dich herabgerufen, als den Sieger dich preisend, Agni, 
als die Verteiler 2 ) bei den Verteilungen“. 

vàjinam deutet an, daÛ Agni bei den Opfcrn wie ein Rennsieger bei den 
Preisverteilungen gepriesen wird 8 ). 

8. 11.2 tvâm asi praèâsyo vidâtheçu sahantya 
Agne rathir adhvardnàm 

„Agni! Als der Wagenlenker der Opfer bist du, sahantya , bei den Ver- 
teilungen [der Preise] (= bei den Opfern) [als Sieger] zu preisen.“ 

Vgl. 10. 96. la prâ . . . vidâthe éameiçam hâri: o. S. 38. 

Gelegentlich làüt der Dichter mit absichtlicher Kunst verschiedene Vor- 
stellungen auf einmal zu Wort kommen 4 ) und nützt die Môglichkeit zu para- 
doxer Wendung: 

l ) Auch 3. 14. lad hâta mandrà t 'idâthany aethot ,,der liebe hoir (Agni) hat die 
[Stâtten der] Verteilungen botreton“ ist gewifl der Opferplats, eben die Sph&re der 
Wirksamkeit des hoir, gemeint, nioht jene St&tten, zwischen denen Agni als Bote 
hin und hcrgeht (o. S. 43 f.). Hier darf man wohl an die Feuerst&tten denken, auf 
die Agni vertcilt ist. 

*) Den Zusammenhang von vedhds mit Wz. vidh , den Oldenberg, ZDMG. 54 S. 610f. 
an einer Roihe von Ausdrucksweison wahrscheinlich gemacht hat, vermag ich nicht 
mit ihm solbst (Noten zu RV. 10. 86. 10, 11) wieder aufzugeben. Es mufi sich freilich 
um eine verh&ltnism&13ig spàte Bildung handeln, ins Leben gerufen zu einer Zeit, als 
man vidh als solbst&ndige Wurzol empfand. Aber schon die für die sp&tere Zeit vôllig 
gesicherte Bedcutung „Schôpfer“ scheint mir deutlich die Ableitung von vidh im Sinne 
von ,,verteilen, anordnen“ zu erweisen. Schon das PW. hat vedhas 2 mit vi -f dha 
zusammengebraoht. Allenfalls würde ich mich darauf verstehen, einmal zwei ho* 
mononyme NVôrter: 1. vtdhâs ,,Führer“ — aw. vazdah (RV. 10. 86. 10 vedhà rtdsyai 
aw. aiawudah ), 2. vtdhâs „ Verteiler, Anordner (sp&ter ‘Schôpfer’) 44 anzuerkennen. 

a ) Analog wird der Preis des Rosses, das zur Opferschlachtung geführt wird, 
als Preis bei der Siegerehrung gefaût: 1. 162. lcd, o. S. 38. 

*) Vgl. o. S. 20 ff. 
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6. 24. 2d vâjt stutô vidâthe dâti vdjam 

„Als der Sieger gepriesen bei der Verteilung [der Preise] (== dem Opfer), 
gibt er (selbst) den Siegespreis." 

2. 27. 12od dâ revin yâti prathamô rdthena 

vasuddvà vidâtheçu praèastâh 

,,der ist als ein Reicher der erste mit seinem Wagen [beim Kampf um 
die Verteilungen], bei den Verteilungen [der Preise als Sieger,] als Schâtze- 
spender gefeiert." 

Vgl. zu c: 1. 83. la âévdvati prathamô gôçu gacchati , 2. 25. 4b sâ sâtvabhih 
prathamô gô$u gacchati : o. S. 39 Anm. 4, S. 40 Anm. 1). 

In der Diktion sehr nahe bei 1. 162. lcd (o. S. 38) steht 5. 29. 13 kathô nu te 
péri carâni vidvdn viryà maghavan yd cakârtha / yd co nu nâvyâ krnâvah èavitfha 
préd u tâte vidâtheçu bravâma. Auch hier sind also mit den Verteilungen nicht 
nur die Opfer, sondem auch die Preis- oder Beute verteilungen gemeint. 

In 4. 21. 4 8thürâsya ràyô brhatô yâ îèe tâm u çtavâma vidâtheçv indram\ 
yô vâyûnà jâyati gômatïçu prâ dhrçnuyd nâyati vâsyo dccha f werden wir 
vidâtheçu nicht nur allgemein aufs Opfer, worauf die im Lied gegebene Situation 
ftihrt, sondem auch im besonderen auf die beim Opfer erwartete Gabenver- 
teilung des Gottes (a) beziehen und schlieûlich noch „bei den Beutever- 
teilungen" (c) mitverstehn. 

3. 1. 18a b ni duroné amfto mârtyânâm 

rdjâ 808 âda vidàthàni sddhan 

„In der Heimstatte der Sterblichen hat er (Agni) sich niedergesetzt, in- 
dem er als KOnig die Anordnungen durchftihrt (vgl. 3. 38. 6ab, 5. 63. 2a b, 

3. 38. 5cd: o. S. 42f.), bzw. die Opfer zuwegebringt (vgl. 3. 3. 3a, 10. 92. 2b, 

4. 16. 3a: o. S. 45).“ 

An 3. 56. 8d trir d divô vidâthe santu devdh „dreimal des Tages sollen die 
Himmlischen bei der Verteilung (dem Opfer) zugegen sein“ (vgl. z. B. 2. 4. 8b 
trtiye vidâthe) schliefien sich eng an: 

3. 56. 5d trir A divô vidâthe pâtyamânâh (fem.) 

3. 54. 11b trir d divô vidâthe pâtyamânâh 

Dafi hier vidâthe zunâchst einmal meint: „beim Opfer “, erweist auch 
10. 113. 7d indro mahnd pûrvâhûtâv apatyata ,, Indra zeigbe sich als Herr bei 
der Frühanruf ung“ . Der Sinn von patyate ,,sich als Herr zeigen“ (nicht mit 
Geldkee: „ein Anrecht haben“, Übersetzung 3.54. 11, 3.56.5) wird fest- 
gelegt durch 6. 65. 3c d maghônïr vïrâvat pâtyamânâ âvo dhâta . . . „Geschenke 
habend, wie Mânner als Herren euch zeigend, schafft Hilfe . . .“ Also steht 
vidâthe pâtyamânâ dem Ausdruck 10. 85. 26d [grhâpatni . . .] vaèini tvâm 
vidâtham â vadâsi ganz nahe. Wir kônnen und sollen demnach nicht nur ver- 
stehn „beim Opfer als Herren auftretend“, sondem auch ,,bei der Anordnung 
als Herren euch zeigend" = ,,als Herren anordnend". 

Damit ergibt sich nun erst eine wirkliche Parallelitàt von 3. 56. 5b utâ 
trimâtd vidâtheçu samrdt (o. S. 43 f.) und cd rtàvarîr yôçanâs tisrô âpyâs trir â 
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divâ vidàthe pàtyamànàh : Agni, der drei Mütter hat, ist der Herrsoher an den 
[drei] St&tten, ftir die die Anordnungen der Himmlischen gelten — aber 
zugleich auoh der Herrscher bei den drei Opfem. Die drei Wasserfrauen (die 
Wasser des Himmels, des Luftraumes und der Erde, die die Mûtter Agnis 
sind) sind [wie M&nner: 6. 65. 3o] „Herren bei der Anordnung** und ebenfalls 
zugleich auch ,,Herren beim Opfer“. Vielleicht darf man sogar erdfcgen, ob 
nicht trih . . . divàh gleieherweise doppelsinnig gesagt ist: bei Deutung aul das 
Opfer: ,, drei mal am Tage“, im andem Fall: ,,dreifach Herren seiend in der 
Anordnung für Himmel [,Luftraum und Erde]“. Vgl. 2. 27. 8a b und iolgende 
Zitate: o. S. 42ff. 

Auch für 3. 54. 1 1 a b f ührt der Zusammenhang auf eine doppelseitige 
Interprétation, hxrariyapânih savitâ sujihvâs trir A divô vidàthe pâtyamânah : 
als hiranyapâni, d. h. als ,,einer, der goldene Hànde hat“ nicht nur in dem 
Sinne, daû er in Gestalt des Feuers goldene Strahlen hat, sondem auch in 
jenern, daû er goldene Gabon bringt 1 ), ist Savitr ,,dreimal des Tages (zu den 
drei Opferzeiten) Herr bei der Austeilung“ (vgl. 2. 38. le nûnâm devébhyo 
vi hi dhdti rdtnam von Savitr), und als sujihvâ , d. h. als ,,einer, der schûne 
Zungen (oder eine schüne Zunge) hat“ nicht nur in dem Sinne, daû er in Gestalt 
des Feuers sohône Flaramen hat, sondem vielleicht auch in jenem, daû er 
laut und Gehorsam erzwingend bofiehlt, ist Savitr „dreifach Herr in der An- 
ordnung für Himmel [,Luftraum und Erde]“. 

6. Bei der Übersetzung des Adjektives vidathyà , eigentlich „zur Verteilung in 
Beziehung stehend, zur Verteilung gehOrig“ sind wir gezwungen, ein wenig zu um- 
schreiben, wollen wir den Gedanken treffen. Wirhaben eben keine Môglichkeit, 
ein sekund&res Adjektiv zu „ Verteilung “ zu bilden, das eine derart lose und da- 
her vielfâltige Beziehung zum Begriff zum Ausdruck bringt, wie es ein ved. Adj. 
auf - iya tut. So müssen wir oft deutlicher reden, als die Worte des Dichters. 

7. 40. lad 6 éruçtir vidathyà sâm etu . . . 

syAmâsya ratnino vibhâgé 

„Herbei, zusaminen komme die zur Verteilung führende ErhOrung, . . . wir 
wollen dabei sein bei seiner, des Geschenkebringenden (Savitr), Verteilung/* 

Vgl. o. S. 37 al) und 2. 38. le, 3. 54. 11b. 

6. 8. 5a b . . . vidathyàm . . . rayim yaèâsam . . . 

„ruhmvollen, zur Verteilung gelangenden Reichtum/* 

10. 41. 1 . . . nkthyàm râtham . . . pârijmânam vidathyàm 

„den um die Erde fahrenden 2 ) Wagen, dem Lobpreis und [Preis-] Vertei- 
lung zusteht.** 

Vgl. o. S. 38) a2 und 8. 11. 2, 2. 27. 12c d: o. S. 46 f. 

3. 54. la... mahé vidathyà ya 

1 ) Die Hand hat teil am Glanz der Dinge, die aie h&lt. Horaz, Carm. I. 2, 1 
pater . . . rubente dextera sacras iaculatus arces. Vgl. Kikssuno-Hkinzk, Q. Horatius 
Flaceus, 7. Aufl. 1930, ad. 1. o. 

*) Vgl. Wacxbrnaoki , Grammatik III § 133, 3 Anm. 3. 
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„dem groBen (Agni), bei der Verteilung (dem Opfer) wirkenden [bzw. „bei 
den Verteilungen zu rtihmenden": 8. 11. 2, „in den Verteilungen (in den An- 
ordnungen) herrschenden": 3. 66. 5a b, o. S. 47f.].“ 

1. 167. 3d aabhàvati vidathyèva sàm vdk 

,,dabei sein môg© die Rede, der die Versammlung folgt (die Autoritàt hat), 
wie eine Anordnungen gebende Rede.“ 

Vgl. 2. 1. 16d und folgende Belege: o. S. 44 f. 

1. 91. 20 ... virâm . . . vidathyàm sabhéyam 

„einen Sohn, der sich bei der Anordnung (wenn Anordnungen erteilt 
werden), bei der Versammlung auszeichnet.“ 

Vgl. 1. 167. 3 nebst Bemerkung. 

7. 36. 8b . . . vidathyàm nâ virâm 

,,wie einen Helden, der bei den Austeilungen hervortritt.“ 

4. 21. 2c d yâ8ya krâtur vidathyà nâ samrâl 
sâhvdm târutro abhyâsti krç\th 

„dessen bei den Austeilungen sich zeigender [Schenk-]Wille gewaltig über- 
holend die Vôlker übertrifft (mehr gibt, als aile Menschen geben kônnen), 
wie ein Anordnungen gebender, gewaltiger, siegreicher Kônig die Vôlker um- 
faBt (beherrscht).“ 

Zu krâtur vidathyàh vgl. 5. 33. 9b: o. S. 42, 8. 67 (78). 7ab: o. S. 37. Zu 
vidathyà nâ samrdt . . . abhyâsti hrçtîh vgl. o. S. 42f., insbes. 3. 38. 6ab . . . ràjânâ 
vidâthe . . . pâri vi&vâni bhüçathah sâdâinsi. 

7. 43. 3 â . . . 8ânau devâso barhiçah sadantu 
â viévâci vidathyàm anaktv 
âgne md no devâtâtd mfdhas kah 

,,Auf dem Rücken des Graspolsters sollen sich die Himmlischen nieder- 
setzen. Der sich überall hin wendende [Lôffel] soll die zur Verteilung (zum 
Opfergastmahl) kommende [Gôtterschaft] 1 ) salbenl Agni, bereite uns nicht 
Schmàhung bei der Gôtterschaft !“ 

Vgl. o. S. 41 f. a 4), insbesondere 1 . 153. 2c anâkti yâd vâm vidâtheçu . . . a ). 

!) Der Begriff zu ergànzen aus d. 

*) Wz. anj neben vidâtha noch 1. 92. 5 c und 1. 64. 1 d. Im erston Fall handelt 
es sich um das ,,Besalben“ des Opferpfostons mit Farbe ,,bei den Opfern“, in 1. 64. lcd 
apô nâ . . . gtrah sàm anje vidâtheçv âbhüvah erstens um das ,,fc,alben“ (Schmückon) 
der Lieder, die M bei den Opfern dienen“, und zwoitens, im Vergleich, um das Salben 
des Wassers, das ,,bei den Bewirtungen dient“, mit Milch und Honig [vgl. 9. 45. 3 
. . . tvâm . . . gôbhir anjmah ,,wir salben dieh (den Soma) mit Milch“, 9. 109. 20 
aüjânty enam mâcfhvo râsena ,,sio salben ihn (den Soma) mit dem Saft des Honigs“], 
d. h. um die Bereitung deB Willkommentrunks. Vgl. 1.64. 6 a b pînvanty apô 
marûtah . . . pdyo ghrtdvad vidâtheçv abhûvah ,,die Marut lassen das Wassor, das bei 
ihren Verteilungen (den Regengüssen) dient, von butterreicher Milch schwellen“, 
oder: „sie bereiten einen milchreichen Willkommentrunk [wie gastliche Herren]“, 
d. h. sie geben fruchtbaren Regen. Bezüglich der Bedeutung von abhuvah schlieûe 
ich mich Neisseb, Zum Wôrterbuch I s. v. an. apâh in 1. 64. l e ist vielloicht doppel- 
sinnig und bedeutet auch „Werk“ (doppeltor Vergleich!), jedenfalls aber nicht nur, 
wie manche meinen. Vgl. apâh in 5. 48. 1 d: Neisser o. c. S. 50 Anm. 2. 

Thleme, Untersuchungen zur Wortkunde. 4 
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IV. 

nâyâm 

1. Zu nâyâm in 6. 3. 3c bemerkt Lüders, Philol. Ind. S. 781 : „Für ndyâm 
ist ©ine vOllig befriedigende Erklàrung bis jetzt nicht gefunden, obwohl der 
Ausdruck oft behandelt ist . . Er übersetzt dann spàter (S. 782) mit „der- 
selbe“, indem er sich der GELDNEKschen Analyse nd ayâm „dieser Mann“ 
anschlieBt. Das làuft darauf hinaus, daB man das nâ ignoriert und darauf 
verzichtet, die Frage zu stellen, warum der Dichter statt eines erwarteten 
anaphoriscben Pronomens das gcwichtige ayâm braucht. Mit einer gl&tten 
Unmôglichkeit haben wir es allerdings nicht zu tun : mehr làBt sich zugunsten 
dieser Auffassung nicht sagen. 

Aber schon ZDMG. 55 S. 283 scheint mir Oldenberg mit Recht zu be- 
merken, daB fur nâyâm in 8. 33. 13, 8. 2. 28 und 1. 130. 1 an eine AuflOsung 
nâ ayâm ,,niqht emstlich gedacht werden kann“. Sie ist dann von Geldner 
im Glossar trotzdem, wenn auch vorsichtig (,,vielleicht“), auch für diese Stellen 
vertreten und mit Hinweis auf griech. àvrtf> ôôe und o àvrjç-— avrdç, èxeïvoç 1 ) 
und der Annahme, ,, dieser Mann“ kônne soviel besagen wie ,,in eigner Person“, 
neu begrtindet worden. Demgegenüber hait Oldenberg, Noten zu RV. 1. 121. 13 
ausdrücklich an seiner alten Meinung fest: ,,Das an drei [den oben genannten] 
der fünf [neben 6.3.3c noch 1.121.13b] Belegstellen unmittelbar folgende âcchà 
làBt Akk. sg. vennuten.“ Das Argument ist meines Erachtens schlagend: in 
nâyâm muÜ sich, ziun mindesten an jenen drei Stellen, ein Akkusativ verbergen. 

Der Ausweg Oldenbergs, der sich mit Johansson trilït (ZDMG. 55 S. 248 
nebst Anm. 1), ist seinerseits freilich ailes andere als verlockend. Er setzt für 
aile fünf Stellen Akzentfehlor voiaus (nâyâm für *nâyâm), ohne doch eine 
Lûsung zu bringen, die solch schweren, bei dem immer wieder bewührten 
tadellosen Zustand unscrcr Uberlieferung nahezu untragbaren Opfers wert 
ware; insbesondere für 6.3.3c, 1. 121. 13b ersclieint ein ganz unwahrschein- 
liches Ergebnis. Wic im Glossar so hat Geldner auch in der Übersetzung 
darauf verzichtet, auf Oldenbergs Konjektur einzugehen und ist bei seiner 
eigenen Vermutung geblieben. 

Ich halte also, um von andem noch unwalirscheinlicheren, von Olden- 
berg 11. oc. bereits abgelehnten Versuchen zu schweigen, weder Oldenbergs 
noch Geldners Erklàrung für annehmbar. Der Ausdruck bleibt ràtselhaft. 
Aber die MOglichkeiten sind damit nicht erschôpft. Indem ich weiter suche, 
gehe ich davon aus, daB wir mit Geldner die Überlieferung nicht antasten 
dürfen, das heiBt ndyâm in zwei Worte zu zerlegen haben, und daB wir mit 
Oldenberg nach einer Auffassung suchen müssen, die es erlaubt vor âcchà 

l ) Tats&chlich kann inun damit wenig anfangen, da Qeldki:r keine Belege gibt, 
mit denen or dit^so Gleichung begründen will. Ich gestehe, dafl mir die ndt/dm-Belego, 
wenn ich sie mir mit Einsetzung von 5de*‘ denke, um nichts einleuchtender 

werden. 
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in 1. 130, 1, 8. 2. 28, 8. 33. 13 einen Akk. zu erhalten. Weiter darf die Wort- 
fügung als ersteè Glied nicht ein seines Inhalts ganz und gar entleertes nd 
,,Mann“ enthalten. 

2. Erwàgt man, daB ndnà den für Verdoppelungen oharakteristischen 
distributiven Sinn „je für sich“ hat, wird man darauf geführt, ein nd „für 
sich“ vorauszusetzen. Als zweites Wort kônnte in nâydm sehr wohl der Akk. 
von âyâ m. „Herbeikommen, wohin man herbeikommt, Herbeikunft “ (vgl. 
2. 38. 10c âyé vâmâsya samgathé raylnâm „am Ort, wohin der Schatz kommt, 
wo die Reichtümer zusammenkommen“ ) stecken. Also: 

1. 130. labc éndra yâhy ûpa nah paràvâto 

ndyâm âcchd vidàthâniva sâtpatir 
distant rdjeva sâtpatih 

„Komm herbei, Indra, zu uns aus der Feme, allein für dich zur Herbei- 
kunft (dem Ort, wohin man herbeikommt), wie ein Hausherr zu den Anord- 
nungen (den Hausversammlungen, in denen er seine Anordnungen erteilt), 
wie ein küniglicher Hausherr heim [kommt]. “ 

ûpa und paràvâtah sind Gegensàtze wie nd und âyâm. Die Vergleiche heben 
die Sonderstellung des Ankômmlings gegenüber anderen Ankômmlingen und 
der Begleitung hervor. 

8. 33. 13a b c éndra yàhi pïtàye mddhu èaviçtha somyâm 
ndyâm âcchd . . . 

„Komm, Indra, um zu trinken den somischen Honig, du Starkster, allein 
für dich zum Ort der Herbeikunft 

8. 2. 28 d \d yàhi] ndyâm âcchd sadhamàdam 

,,komm herbei allein für dich zum Ort der Herbeikunft, zum gemein- 
samen Trunk“. 

sadhamàdam erlâutert âyâm und unterstreicht den Gegensatz zu nd. 

3. So wahrscheinlich der Verlauf der Konstruktion an den drei übersetzten 
Stellen es macht, daB in ndyâm ein Akk. verbaut ist, so wenig ist in 6. 3. 3c 
für einen solchen Platz. Die Auffassung des Satzbaus bei Lüders l.c. scheint 
mir gegenüber der Oldenbkrgs (ZDMG. 55 S. 284) unmittelbar einleuchtend. 
Zusammenhang wie Ausdrucksweiso sind hier in der Tat so andersartig, daB 
ich keine Hinderung sehe, ndyâm an dieser Stelle anders 5 u zerlegen, nâmlich 
in nd und ayâm. Es ist freilich ein seltsamer Zufall, daB nd an den wenigen 
Stellen seines Vorkommens ausgerechnet vor zwei Worten erscheinen muB, 
mit denen es im Sandhi zu identischer Lautform verschmilzt. Aber wer will 
die Môglichkeit eines Zufalls, der auch einmal mit Unerwartetem iiberrascht 1 ), 
von vomherein leugnen ? 

6. 3. 3cd héçaAvatab èurüdho ndyâm aJctôfi 
Jcûtrâ cid ranvô vasatir vanejdh 

*) G&nzlich sinnlos dürfte er überdies nicht sein: daû nâ „für sich allein“ gerade 
zu dem Gegensatz (Xyâ „Ort der Herbeikunft [von vielen]“ einerseits, zu ayâm , als 
dem deutlichen Hinweis darauf, wer denn nun für sich ist, andererseits sich gesollt, 
scheint natürlich genug. 


4 * 
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„Dem Bew&ffneten (Agni) gehôren die Reichtümer 1 ). Allein für sioh dieser, 
der im Holz geborene, ist einer, der bei Nacht wo auch immer eine erfreuliche 
Wohnstatte ist 2 )“. 

Das heiÛt : Agni ist der einzige, bei dem man sieh nachts überali nieder- 
lassen kann, ohne sich vor Finstemis nnd Kâlte bangen zu brauchen. 

1. 121. 13b bhârac cakrâm étaèo nâyâm indra 

,,os brachte das Rad Etaàa — allein für sich dieser, Indra. “ 

Môglich ware wohl auch: ,, allein für sich zum Ort der Herbeikunft“. Der 
Mythos, auf don angespielt wird, ist uns zu ungenau bekannt, als dafî wir 
ganz sicher gehen kônnten. 

Die vorgotragenen Auffassungen der nâyâm - Stellen scheinen mir plausibel 
genug. Wir haben uns mit keinerlei Unwahrscheinlichkeiten des Sinns abzu- 
finden, es war uns allenthalben môglich, im Zusammenhang des Ganzen be- 
deutungsvolle, trefflich passende Begriffe einzusetzen. Um aber „vôllig be- 
friedigend“ zu sein, fehlt der Erklarung noch eine einwandfreie sprachliche 
Rechtfertigung : erstens eine genetische Begründung des auf den ersten Blick 
merkwürdigen Adverbs và ,,fiir sich allein zweitens der Nachweis dieses 
Wortes auch auûerhalb des ltV. 

4. Um das Verhaltnis von nâ zu nânâ in dem oben von mir vermuteten 
Sinn zu klàren, müssen wir zunachst auf nânâ eingehen. 

Ich finde es nirgends ausgesprochen — was an meiner teilweiso durch die 
Verh&ltnisse bedingten lückenhaften Beleaenheit in der neuem wissenschaft- 
lichen Literatur liegen mag — , dafi nânâ ursprünglich ein distributives Âmre- 
(Jita-Komposituni ist, welches durch Wiederholung des Nom. va mit Akzentuie- 
rung blofi des ersten Gliedes gemàü Wackernagel, Grammatik II, 1 § 59a, b a 
gebildet ist, also eigentlich besagt: ,,jeglicher Mann, Mann für Mann, jeder 
Mann für sich.“ 

An einer Reihe von Stellen laÜt sich nànâ als mànnliches Subjekt oder 
Ap{K)sition zu mànnlichem Subjekt verstehen 

a) bei dualischem Pradikat : 

2. 12. 8c d 8amânâm cid râtham âtasthivânisâ nânâ havete 

,,obgleich den gleichen Wagen betreten habend, rufen die beiden jeder 
Mann für sich (je für sich).“ 

5. 73. 4c d nànâ jâtâu . . . sâm . . . éyathuh 

,,die beiden je Mann (je für sich) geborenen sind gemeinsam . . . gekommen . . .“ 

b) bei pluralischem Pradikat: 

8. 15. 12a b yâd indra manrmMs tvâ nânâ hâvanta ütâye 

l ) Nvbcn LOi'Eks l. c. vgl. Verf.. ZDGM. 95 S. T42. 

*) kûtra cid . . . casatih fa Ut Li i f.rs als offenes Bahuvrihi. Vgl. Wackernagel, 
Qrammatik II, 1 § 111 b ( kuhayùkrti ) und § 112 b nebst Anmerkung. Ich fasse 
vawttih als mànnlich inoviertes (o. S. 32 f.) Pràdikat. Diese Ausdruckaweise steht 
einem Bahuvrihi „begrifflich naho“ (Wackernagel l. c.), ranvâh pafit aber im 
Zusammenhang besser zu vasatih als zu Agni. 
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„Wenn dich, Indra, gebetôweise Mann für Mann (jeder Mann für sioh) zu 
Hilfe rufen . . .“ 

8. 57 (68). 5b o ... ydm ndràb / ndnâ hâvanta ûtdye 

„den die Mànner Mann um Mann (je für sioh) zu Hilfe rufen. “ 

1. 102. 5a ndnâ hi tvà hdvamânâ jânà imé 

1. 146. 4 b ndnâ hrdd rdk^amârjâ ajurydm 

Geldner : „ jeder für sich den Alterslosen im Herzen bewahrend.* 1 
10. 67. lOd ndnâ êântab ,,Mann für Mann (je für sich) seiend.** 
c) bei singularischem Prâdikat : 

2. 38. 5a b ndnâukâmsi dûryo vièvam dyur 

vi tiçthate prabhavdb sôko agnéh 

„Mann für Mann (je für sich) verteilt sich der Hausbewohner, das gesamte 
Leben (ailes, was lebt), die Herrschaft(?) 1 ), die Glut des Feuers in die Wohn- 
stâtten 2 )**. 

DaB aber schon im RV. das Sprachgefühl ndnâ nicht mehr deutlich als 
„jeglicher Mann*' empfand — man beachte, das nâ als Nom. sing. im Sinn 
von „Mann“ sonst nicht vorkommt — , sondern daB man es als eine Art 
Adverb „je für sifch“ empfand, zeigt der ebenfalls begegnende Gebrauch als 
Apposition zu weiblichem Subjekt: 

3. 55. lia ndnâ cakrâte yamya vâyüinçi 

„Je für sich haben die beiden Zwillin gssch w estera (Tag und Nacht) ihre 
Kôrper gestaltet.** 

3. 64. 6c d ndnâ cakrâte sâdanam . . . samvidâné 

Ja, das Subjekt kônnen nicht nur weibliche Personen, sondern auch 
Sachen sein: 

10. 79. le ndnâ hânü vibhrte sâm bharete 

,,die je für sich auseinandergenommenen Kinnbacken fahren zusammen.** 
6. 14. 3a b ndnâ . . . spardhante rdyaïi . . . 

,,je für sich wctteifem . . . die Reichtümer . . .“ 

Schliefilich wagt man die Bildung von Bahuvrihi mit ndnâ im Vorderglied : 
3. 6. 9a b aibhir agne sarâtham yâhy arvdrï 
nânârathâm vâ . . . 

„Komm herbei, Agni, mit diesen (den Himmlischen) [uns] zugewandt, so, 
daB eure Wagen gemeinsam, oder so, daB eure Wagen je besonders sind.“ 

9. 114. 3 a 8aptâ diéo ndnâsûryâh 

,,die sieben Weltgegenden, deren Sonnen je besonders sind.“ 

9. 112. 3c ndnâdhiyo vasûyâvah 

„nach Reichtümem strebend mit je besonderen Gedanken . . .“ 

*) prabhavâh „Herrschaft“ oder ,,Entstehung“ î Ich halte es für sehr erw&gens- 
wert, dûryah mit prabhavâh zu verbinden: „die Hausherrschaft“ = „der Hausherr“. 

*) Geldner verbindet nâna mit ôkamai : kaum mit Recht, da nâna sonst stets 
zum Subjekt gehôrt. 
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Der Dichter von 9. 112 hat sich sogar eine adjektivische Ableitung (ad- 
verbiell gebraucht) erlaubt: 

9. 112. la nânânâm vA u no dhiyah „unsere Gedanken sind so, daB sie je 
verschieden sind.“ 

nânânâ ist klarlich Reirabildung zu samânâ , dessen prâziser Gegensatz es 
ist: vgl. 2. 12. 8c d, 3. 54. 6c d. 

So kann es denn nicht wundernehmen, daB man, worauf ich eingangs 
riet, aus dera distributiven nânà ,,je für sich, je besonders** ein nâ „für sich, 
besonders“ folgerte. 

6. DaB dieses nâ „für sich“ nicht nur eine der Dichtersprache eignende 
kühne Bildung war, sondem der lebendigen Umgangssprache angehôrte, zeigt 
das seit Pânini 1 ), der Smriti und dem Epos in der Bedeutung ,,ohne, auBer“ 
reichlich belegte vinâ, ein unerklàrtes Wort, das sich nun leicht analysieren 
l&Bt als eine Zusammenrückung von vi ,,auseinander, fort von“ und nâ 
„für sich“. 

Das Richtungswort vi findet sich in der vedischen Prosa ausschlieBlich 2 * * * * * ), 
im RV. vorwiegend, als verbale ,,Pràposition“ gebraucht. Es kommen hier 
aber auch adverbial-prâdikative Verwendungen vor: z. B. 9. 112. lb vi vra- 
tâni jânànâm ,,auseinandergehend sind die Bestimmungen der Menschen“, 
10. 80. 20b kâti svit tâ vi yâjanâ ,,wie viele Wegstrecken sind diese weg (ent- 
fernt) ?“ SchlieBlich zeigen die sehr zahlreichen (Wackernagel o. c. II, 1 
§ 110a) Bahuvrihi mit vi im Vorderglied, daB der Gebrauch von vi als pràdi- 
katives Adverb und adnominale Pràposition keineswegs selten gewesen sein 
kann. Die beiden Hauptgruppen dieser Komposita werden gebildet mit vi 
a) imSinne von „auseinander“, b) im Sinne von „weg von, ohne“: Wacjker- 
nagel o. c. II, 1 § 110b. 

Typus a) vyànwa ,,weitauseinanderstehende Schultem habencl** setzt einen 
Satz: vi . . . âmaau „auseinander [sind] die Schultern** voraus. 

Typus b) vyènas ,,schuldlos“ (im RV. ganz vereinzelt, wird dieser Typ 
sohlieBlich alleinherrschend) laBt sich doch wohl am besten als ,,Kompositum 
mit regierendom Vorderglied** (gemàB Wackernagel o. c. II, 1 § 118a) auf- 
fassen 8 ). Wie âdhiratha ,,auf dem Wagen befindlich** sich entwickelt hat aus 
âdhi rathé (und àvri&eoç aus d vtI êecov) ; Wackernagel o. c. II, 1 § 118d am 
Ende, so auch vyènas aus *vi . . . énasafi ,,fort von (ohne) Schuld**. 

l ) Pap. 5. 2. 27 vinaîlbhyam ndnQnau na aaha „an vi und die Négation na treten 
nâ , bzw. die vorhergehende Silbe vriddhierendes, unbetontes na im Sinn von „nicht 
zusammen mit ( ~ ohne)“. Ergebnis: tnnd, nâna. Beachtenswert, daB sehon Pa^ini 
vinâ und ndno in dieser Weise kombiniert, wenn er auch das letztere falsch zerlegt. 

vinO und nana nebeneinandor auch PBç. 2. 3. 32. 

*) Dklbrück, Altind. Syntax S. 464. 

*) Nach Lüdkrs, Philol. Indioa S. 434 hat sich Typ b aus Typ a entwickelt. 

Repr&sentant der Ubergangsstufe wàre vimùya „dessen Zauberkraft auseinander- 

geht, zerstiebt (und der infolgedessen ohne Zauberkraft ist)**. Ich halte das für 

wenig walursoheinlioh, sehe auch, da vi als Pr&verb seit ftltester Zeit sowohl ,,aus- 

einander** wie „weg von** bedeuten kann, keine Notwendigkeit für diesen Umweg. 
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An der âltesten Stelle, an der es sieher 1 ) belegt ist, steht vinà rein ad- 
verbiell ohne „abhàngigen“ Kasus: SB. 3. 5. 4. 5 tân pradeéamàtram vinà 
parilikhati ,,er umritzt sie (die uparava) das Mafi einer Spanne auseinander 
fiir sich (voneinander abstehend)“ 2 ). 

Im klassischen Sanskrit wird vinà mit Abl., Instr. und Akk. konstruiert. 
DaB die Konstruktion mit Akk. nicht ursprünglich ist, zeigt Pânini 3 ), der von 
ihr nichts weiB 4 ). Diejenige mit Instr. muB, wenn unsere Erklarung riohtig 
ist, ebenfalls auf jüngerer Entwicklung beruhen. Sie làBt sich leicht genug 
verstehen: die Konstruktion des Kontrastwortes saha 5 ) hat die von vinà be- 
einfluBt. Man vergleiche den Instr. bei den Verben der Trennimg, den man 
évident richtig als analog dem bei den Verben des Zusammenseins erklàrt 3 ). 
Ebenso hat sich die Konstruktion der Verben mit vi teilweise nach der der 
Verben mit sam gerichtet 7 ). 

Alt ist also vinà als Adverb ,, auseinander für sich 4 4 (SB 3. 5. 4. 5) und vinà 
mit Abl. : devadattàd vinà „für sich weg von (= ohne) Devadatta“. Mit dieser 
Feststellung scheint mir der Kreis der Beweisführung einwandfrei geschlossen. 


V. 

Das Riitsel vom Baum 

RV. 1. 164. 20 ,,Zwei Adler (,Schôngefiederte‘), Gefahrten, Freunde, 
halten eng umschlungen den gleichen Baum. Von diesen friflt der eine die 
süBe Feige, fastend schaut der andere entgegen.“ 

21 „Wo die Adler, ohne die Lider zu schlieBen, dem Anteil am Leben, den 
Verteilungen entgegenrauschen, [da ist] der starke Hüter der ganzen Welt. 
Dieser, der Weise, ist hier in mich, den Toren, eingegangen.“ 

22 ,,Auf welchem Baum die Honig[-süBigkeit] fressenden Adler aile sich 


*) AV. 20. 136. 13 ist es konjiziert. 

a ) Eggbling: “He draws their outlines, saving the raeasure of a span.” vina, 
i. e. leaving that space between oach two adjoining uparavas. Der Sinn ist richtig 
getroffen. Klar ist es, dafi vina hier nicht schlechthin „ohne“ heiÛt und pradeéa- 
matram nicht als von vina abhàngiger Akk. (so PW.) gefaOt werden kann. 

•) Pan. 2. 3. 32 [; pancami 28] prthagvinananabhis trtlyanyatarasyam „[Bei Kon- 
etruktion] mit prthak, vina und nana tritt entweder die fünfte (Abl.) [nach 2. 3. 28] 
oder die dritte (Instr.) Kasusendung an“. Also : vina devadattat odor vina devadattena. 
KâtyIVàna und Patanjali bemângeln zunâchst die Formulierung der Regel, sind 
sich aber darüber mit PInini einig, daû nur die Konstruktion mit Abl. oder Instr. 
korrekt ist. 

4 ) Die Konstruktion offenbar analogisch nach den mit Hilfe eines Absolutivs 
gebildeten Ausdrücken für „auÛer“: varjayitva Manu 3. 276, Yajft. 1. 264, apahaya 
(Epos), mulctva usw. 

•) Nach Pau* 6. 2. 27 vina ausdrücklich = na saha. Vgl. z. B. auch Manu 9. 270 
na hodhena vina . . . sahodham . . . 

•) Dxlbbüok, Altind. Syntax S. 125. 

7 ) Delbrück o. c. S. 132. 
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niederlassen und sich vermehren (,sich fortpflanzen*), in dessen Spitze 
ist, so sagt man, die süBe Feige: die erlangt nicht, wer den Vater nioht 
kennt.“ 

1. Die Deutung der drei Verse — Einzelheiten meiner wôrtlichen t)ber- 
setzung, wo sie von Geldneb nicht nur durch eben diese grôBere Wôrtlichkeit 
abweioht, werden im Verlauf der folgenden Erôrterung ihre Begründung 
finden — darf von der Annahme ausgehen, daB sie zusammengehôren, also 
eine einheitliche Ràtselallegorie darstellen. Dafür spricht die Ausdrucks- 
weise, in der die gleichen Stichworte (Baum, Adler, fressen, stiBe Feige) 
stândig wiederkehren, dafür sprechen in analoger Weise in mehrversigen 
Strophen gestaltete andere Allegorien des gleichen Licdes 1 ). Eine gegenteilige 
Auffassung, etwa daB ein Redaktor ursprünglich Disparates auf Grund àuBer- 
licher Anklange verstandnislos zusammengerückt habe, hâtte keinerlei An- 
halt an âiifioren Indizien, wie es z. B. ein Wechsel des Metrums sein kônnte. 
Sic ist schlüssig widerlegt, wenn es gelingt, die Allégorie als eine zusammen- 
hàngende Einheit zu begreifen. 

Bekannte Versuche, den ersten Vers unserer Trias ohne Rücksicht auf 
die folgenden oder diese ohne Rücksicht auf jenen zu deuten, stellen sich 
übrigens schon auf Grund anderer Unstimniigkeiten als undurchführbar 
heraus. Yâskas Erklàrung (Nir. 3. 12) der ,,Adler“ in Vers 21 als der Sonnen- 
strahlen, beziehentlich der Sinnesorgane, des ,,Hüters der Welt“ als der Sonne, 
beziehentlich des Àtman, des ,,Anteils am Leben“ als des Anteils am Wasser, 
beziehentlich der Erkenntnis usw. leidet eben nicht nur darunter, daB die 
,,zwei Adler“ von Vers 20 in ihr nicht untergebracht werden kônnen: auch 
abgesehen hiervon genügt sie offenbar nicht einmal den einfachsten An- 
sprüchen an eine wirkliche Aufhellung des besprochenen Verses selbst, in 
dem auf diese Weise nur eine Reihe bildlich-ratselhafter Umschreibungen, aber 
kein geschlossenes, sinnvoll ausgeführtes Ganzes, geheimnisvoll sich gebender 
Wortschwall, aber kein eindeutiger Inhalt zu erkennen wàre. Die in Mund. 
Up. 3. 1. 2, Svet. Up. 4. 7. durch einen nicht gerade lichtvollen Vers ange- 
deutete bekannte Auffassung von Vers 20, die auch der apokryphe Anhang 
zum Nirukta (Pariéista 2. 30), auf den wiederum SÂYANa sich beruft 2 ), in 
einem im Einzelnen zur Unverstândlichkeit entstellten Kommentar vertritt, 
beruht auf einem gewiB geistreichen Einfall. Aber wie schon Haug 3 ) richtig 
geurteilt hat, setzt die hier gegebene Ausdeutung eine dem RV. sonst fremde, 
deutlich erst spater entwickelte philosophische Vorstellung vorkus, die Lehre 
von den zweierlei Seeien (puruça: Up.), dem jîvâtman und dem ièa (Up.) 
oder paramâtman (Parié, und Siîyana). Auch sie erweist sich demnach als 
unbrauchbar nicht nur durch ihre Unanwendbarkeit auf die folgenden Verse. 
Ein entsprechendes Urteil trifft schlieBlich auch Hillebkandt, der es in 

l ) Vgl. Gkldnkr 8 einleitende Bemerkung zur Überaetzung von 1. 164. 

a ) Sâyana kennt natürlich auch den Up.-Ver»: mit CUharvanika bezieht er sich 
selbstverstàndlich auf Muçd. Up. 1. c. 

*) Vedisolie Ràthselfragen und Hâthselsprüche. SBAW. 1875 II. S. 481. 
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seiner Vedischen Mythologie 1 ) untemimmt, Vers 21 und 22 unter Beiseite- 
lassung von 20 aufzuklaren : die Adler („Vôgel“) seien die Gestime, die „süfie 
Pippalafrucht“ — der Mond. Aber, wie er unumwunden zugibt, ist ihm die 
letzte Halbzeile von 22 „nicht klar“ 2 ). Da dem Verstandnis des Wortsinnes 
hier keinerlei Schwierigkeiten entgegenstehen, ist damit anerkannt, dafi die 
Lôsung, auch wenn man sie nur an den beiden genannten Versen ausprobiert, 
nicht aufgeht, also fehlerhaft sein mufi. 

Am nâchsten liegt die Deutung der beiden Adler als Sonne und Mond. 
Schon Haug hat sie 1. o. erwogen. Für sie spricht, dafi sie es erlaubt, einen Zu- 
sammenhang des ersten mit den folgenden Versen herzustellen : die im Baum 
sich niederlassenden Adler von Vers 22 wâren die Sterne. Aber es leuchtet 
nicht ein, inwiefern der eine Adler die süfie Feige frifit, wàhrend der andere 
fastend hinschaut. Haug selbst weist bereits auf diese Schwierigkeit hin. 
Sie ist bisher nicht beseitigt 3 ), und ich glaube nicht, dafi sie sich unter dieser 
Voraussetzung beseitigen làfit 4 ). 

2. Geldner hat denn auch in ganz anderer Richtung gesucht. Sein Vor- 
schlag ist schon deshalb ernsthafter Betrachtung wert, weil er ebenfalls die 
Einheit der Allégorie zu wahren sicht bemiiht. Er bemerkt zur Übersetzung 
von Vers 20 : „Der Baum ist das Wissen, dessen hôchste Frucht die Erkenntnis 
des Allvaters ist. Die beiden Vôgel reprasentieron die zw’ei Arten der Wifi- 
begierigen mit verschiedener Fassungsgabe. Nur den einen, zu denen sich 
der Dichter selbst rechnet, offenbart sich die hôchste Erkenntnis, wàhrend die 
anderen, die Nichtspekulativen, leer ausgehen." 

Aber es stimmt bereits bedenklich, dafi der zwischen „Wifibegierigen mit 
verschiedener Fassungsgabe“ bestehende Unterschied hier Gegenstand einer 
in mystischem Zusammenhang in bilderreicher, verhüllender Sprache vorge- 
tragenen Allégorie sein soll. Archaisches Den ken liebt zwar die Gegenüber- 
stellung des Weisen und des Toren — als solchen bezeichnet sich übrigens in 
untiberhôrbarem Mifiklang mit Geldners Auffassung der Dichter ausdrück- 
lich selbst — : aber als ,,weise“ pflegt nicht der ,,spekulativ Veranlagte“ zu 
gelten — man versuche nur einmal diese psychologisierende Anschauung in 
Worte der vedischen oder auch nur der klassischen Sprache zu fassen! — , 
„weise“ ist vielmehr der ,,Wissende“, und das ist der, dem eine Offenbarung 

*) 2. Aufl. I. S. 368 Anm. 2. 

a ) So schon 1. Aufl. I. S. 398 Anm. 2. 

*) In der 1. Aufl. der Ved. Mythologie (I. S. 466 Anm. 2) hat Hillebrandt 
daran gedacht. Vers 20 mit Aussagen von BrBhmaça zu kombinieren, die die Lehre 
verkünden, dafi der Mond die Speise der Sonne sei. Dann kônnte wohl der eine Adler 
die Sonne sein. Aber die „süfie Pippalafrucht“ müfite den Mond darstellen, und der 
andere, fastende Adler bliebe übrig: es liefie sich für ihn keine irgendwie wahr- 
scheinliche Erkl&rung finden. Hillebrandt hat mit Recht seine Vermutung, die 
auch noch zu anderen untragbaren Konsequenzen führt, in der 2. Auflage gestrichen. 

4 ) Auf Hauos Altemativdeutung einzugehen halte ich für überflüssig. Wie ich 
Hillebrandt, Ved. Myth. 2 I. S. 368 Anm. 2 entnehme, hat auch Hauer die Allégorie 
behandelt, wohl in ,,Anf&nge der Yogapraxis“, das mir hier leider nicht zug&nglich ist. 
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geworden oder der, der die richtige Jûelehrung in ordnungsgemâfiem Unterrieht 
vom autoritativen Lehrer empiangen hat. Wie wenig bemühen sich noch die 
Upanischaden um ein Begrtinden, um ein dialektisches Auseinandersetzen, um 
ein Hinftihren zu ihrer Weisheitslehre! Nicht die Besorgnis, daû der Schüler 
mit geringerer „Fassung8gabe“ die verkündete Wahrheit nicht zu verstehen 
vermôge, sondern die, daû der Unberufene, der nicht rite Eingeführte, der 
nach seiner Herkunft Ausgeschlossene sie sich unbeiugt erschleiche, steht 
aUenthalben im Vordergrund. 

Hierzu tritt Weiteres. Geldner zu Vers 21 : „Hier geht der Dual [„die 
beiden Vôgel“: Vers 20] in den Plural [,,die Vôgel“] über. Das Gleichnis 
bleibt dasselbe.“ 

Die Ausdrucksweise lâÛt vermuten, daû Geldner in diesem Übergang 
einen rein grain matischen Vorgang sieht, wie er sich allerdings in anderen idg. 
Sprachen, in denen seit Beginn der Uberlieferung der Dual eine dem Unter- 
gang geweilite Kategorie darstellt, wohl beobachten làût. Dergleichen gibt 
es aber im BV. und überhaupt im klasaischen Sanskrit nicht 1 ). Für môglich 
kônnte man allenfalls halten, daû die Arten der ,,WiÛbegierigen“ in Vers 20 
ala begrifïliche Einheit in je einem Adler, in den folgenden als individuelle 
Vielheiten in vielen symbolisiert seien. Daû aber die zunàclist gegebene Vor- 
stellung ohne Grund durch eine andersartige orsetzt wàre, würde gerade in einem 
Ràtscl eine unschône, seiner Natur widersprechende Irreführung darstellen. 

Wohl fiihlt der Ràtselstil gerne in die Irre, aber doch eben nur den, der 
nooh nicht auf die Lôsung gekoinmen ist. I&t diese gefunden, dürfen keine 
Widersprüche rnehr bestelien, keine vermeidbaren Ungenauigkeiten der Aus- 
drucksweise mehr vorhanden sein. Unmittelbar müÜte es in diesem Falle 
einleuchten, warum, nachdem vorher von zweicn die Rode war, jetzt von vielen 
gesprochen wird. 

Ein Ausdruck allerdings der GELDNERschen Übersetzung von Vers 21 
scheint noben seiner Deutung keine andere mehr zuzulassen. Er gibt sozu- 
sagen bereits dio Lôsung: die Vôgel ,,schreien nach der Weisheit“, sind also, 
in Geldners Ausdrucksweiso „Wiûbegierige“. 

Allein, ein aufmerksamer Leser, auch wenn ihm der Urtext nicht zugàng- 
lich ware, müûte hier ein Bedenken erheben ; die Übersetzung kann nicht 
richtig sein. Wenn die ,,süûe Beere“ die „hôchste Erkenntnis“ symbolisiert, 
dann darf dieser der Lôsung angehôrige Begrifï in der Formulierung des 
Ratsels nicht schon entlialten sein und mit dem symbolischen Ausdruck ab- 
wechseln. Die paradoxe Aussage, daû Vôgel ,,nach der Weislieit schreien“, 
Wàre an und für sich in der Ràtselsprache wohl zu ertragen. Aber die Para- 
doxie müûte darauf beruhen, daû etwas verschwiegen ist, was bei der 'Lôsung 
sich als seibstverstandlich ergibt 2 ), allenfalls darauf, daû zwei verschiedene 

x ) In RV. 3.33 wechBelt allerdings daalische (1 — 3) mit plur&lischer (4 — 13) 
AusdrucksweiBe ab: der Plural Bteht, wo die beiden Flüsse als Vertreter aller 
spreehen oder angoredet werden. 

*) Vgl. den Tjtîus: „Eine Kuh mit 8 FtiBen?“: „Eine tr&chtige Kuh“ (s. zu 
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Allegorien vermengt sind 1 ) oder ein doppeldeutiger Ausdruck gebrauoht ist. 
Die richtige Auffassung von vidâtha , die das Râtsel ein Râtsel bleiben làflt, 
habe ioh oben Kap. III (vgl. insbes. S. 38) begründet. 

Auch sonst habe ich Einwànde gegen Geldners Übertragung einzelner 
Worte. Einer mag jetzt zur Sprache kommen. 

Geldnkr spricht von ,,Vügeln“ : im Text steht 8uparnâ*„der Schün- 
gefiederte“. So benennt man im epischen und klassischen Sanskrit den Adler 2 ), 
und ailes scheint mir dafür zu sprechen, daB dies schon im RV. der Fall war. 
Dnrch diese eine Eigentümüchkeit hervorhebende Bezeichnung wird der be- 
sonders schôn gefiederte dem gewôhnliôhen Vogel, der auch einfach „der Ge- 
fiederte“ (pakçtn) heifit, gegenübergestellt 3 ). Neben der stolzon Hôhe und 
Schnelligkeit seines Fluges ist es die GrüBe, vor allem aber auch der goldene 
Schimmer der Fedem des Adlers, was den Menschen allenthalben besondera 
beeindruckt 4 ). So werden im RV. die Sonne (z. B. 1. 35. 7, 5. 47. 3), der Mond 
(z. B. 1. 105. 1), der von den Bergen oder vom Himmel stammende oder zum 
Himmel „fliegende“ Soma (z. B. 9.97.33, 10.30.2, 9.71.9) supaniâ ge- 
nannt, zweifellos vor allem wegen ihres goldenen Glanzes 5 ). Gerade unsere 
Stelle bringt noch einen charakteristischen Zug: Adler jagen gewûhnlich zu 
zweit und werden am ûftesten paarweise beobachtet. Natürlich dürfen wir 
nun nicht vollstândige zoologische Genauigkeit erwarten. Weniger ins Auge 
fallende Züge, die nur dem aufmerksamen Beobachter bekannt zu sein brau- 
chen: daB die paarweise auftretenden Adler verschiedenen Geschlechts zu 
sein pflegen, daB Adler keine Beeren oder Früchte fressen, daB sie selten auf 
Bàumen horsten, jedenfalls nie zu mehreren Paaren auf einem Baum 6 ), 
darf ein Ràtseldichter wohl unberücksichtigt lassen. 


diese m uralten Râtsoltypus W. Schulze, Kl. Schriften S. 141 ff.): die Fragestellung 
verschweigt, daû das genannte Wesen als Einheit nur betrachtet werden kann, 
daû man nur 4 FüBe sieht, nur 4 FüBe der Fortbewogung dienon usw. 

*) Vgl. u. S. 63. 

a ) So auch Geldner RV. 1. 164. 62. 

a ) Ich würde solbst da, wo der mystische Vogel, der dem Indra den Soma vom 
Himmel holt, in gleichem Atemzuge éyenâ ,,Falko“ und suparnd gonannt wird 
( 4 . 26. 4, 10. 144. 4), suparnd ruhig mit „Adlor“ übersetzen. Der Mythos ist nicht 
eindeutig geformt, und der Dichter lâût zwei Vorstellungen in kühnem Nebenein- 
ander zu Wort kommen: der mythische Vogel ist eben beides, ein Falke an Schnellig- 
keit, ein Adler an Schônheit des Gefieders. Die sp&tere Zeit ( SuparnBdhyfiya, Epos) 
entscheidet sich bekanntlich für den Adler: sie braucht einen schlangenfressenden 
Raub vogel. H&tte der Falke von vomherein einen feston Platz im Mythos, wâre 
die Umformung weniger leiclit zu orklâren. 

4 ) Vgl. z. B. „Goldadler“ = ,,Steinadler im Alterskleid“. Ein zoologischer Name 
des Steinadler8: Aquila chrysaetos. Bakchylides ed. F. G. Kenyon 6 Z. 16 ff. : puûvv 
Ô'alûéQGL Çovâaîai râfivuyv vyov nreQvyeaat ra^etut; ahxi'K. 

§ ) Vgl. insbes. 9 . 85. 11 ... suparnâm . . . hiranydyam éakundm . . ., 10. 123. 6 
auparnâm . . . hiranyapalcçam . . . éakundm . . . 

•) Übrigens führt die von mir o. S. 56 gegebene, genauere Übersetzung von nm- 
édrUe ,, lassen sich nieder <( nicht ohne weiteres auf „horsten <( (Geldnee: „nisten“). 
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3. Fàllt der Begriff „Weisheit“ in Vers 21, wird der Weg wieder liir eine 
andere Deutung frei, die Deutung, daB es sich bei den , , Schôngefiederten“ 
um Gestime handelt. Als erstes Problem ergibt sich, w&s mit dem Fres&en der 
süBen Feige und mit dem Fasten gemeint sein mag. Beziehung der beiden 
Adler auf Sonne und Mpnd führt, wie gesagt, nicht zu seiner Lôsung. 

Ich meine^nun, es wâre dem Râtselstil sehr angemessen, wenn „fressen“ 
für „dicker werden“, „fasten“ für ,,dünner werden“ stünde 1 ). 

Ist damit der Sinn getroffen, dann paBt das Gleichnis vom fressenden und 
vom fastenden Adler nur, aber dies vorzüglich, auf den zunehmenden und 
den abnehmenden Mond, die hier im Ratsel als zwei verschiedene Wesen 
dargestellt wiiren. I)ann sind die Adler, die im Baum sich niederlassen und sich 
vermehren, die Sterne, die am Abend erst einzeln, dann in immer grôBeren 
Mengen am Himmel erscheinen. Dann ist der Baum der Nachthimmel. 

Von den zwei Monden, dem zunehmenden und dem abnehmenden, wird 
er ,,umschlungen“, viclleicht ,,umkreist“, jedenfalls so, daB sie sich stets auf 
je versehiedener Seite des Staminés befinden und daher jeweils nur der eine 
sichtbar ist. Die Sterne ,,rauschen einem Anteil am Leben, den Verteilungen 
entgegen" — die Erlâutcrung dieses Ausdrucks darf ich mir für spàter vor- 
behalten — „mit immer offenen Augen“: das heiBt, sie sind die ganze Nacht 
waoh, im Gegensatz offcnbar zu den beiden Adlern, die zu gewissen Zeiten , 
(Neumond) beide nicht zu sehen sind, wohl weil sie schlafen. Klar wird schlieB- 
lich noch die Aussage: „der ândere [Adler] blickt . . . entgegen“. Wir müssen 
uns nur gegenwârtig halten, daB zunehmender und abnehmender Mond mit 
ihren konkaven Seiten, etwa im ersten und letzten Viertel, einander zuge- 
wandt sind. 

4. Die astrale Deutung der „Adler“ darf sich auf die Fàlle berufen, wo im 
RV. die Sonne, insbesondere der Mond (s. o. S. 59) oder die Sterne (1. 105. 1: 
weniger wahrscheinlich ist Geldneks V T ermutung, es handle sich um die 
Sonnenstrahlen) mit „Adlem“ verglichen oder als solche benannt werden. 

Vor allem aber ist auf RV. 10. 114. 3 zu verweisen, wo gleicherweise 
wie in Vers 1. 164. 20 von zwei Adlem die Rede ist. Schon Haug 1. c. hat 
den Zusammcnhang erkannt, allerdings ohne eine überzeugende Erklarung 
der Allégorie vortragen zu künnen. Geldner berner kt zu 1.164.20: „etwas 
anderes sind die beiden suparna in 10. 114. 3.“ Die Âhnlichkeit der Aus- 
drucksweise ist aber so schlagend, daB ich daran nicht zu glauben vermag. 
1. 164. 20 und 10. 114. 3 erhellen sich wechselseitig. 

10. 114. 3 câtufkapardâ yuvattfi aupém 
ghrtâpralïkâ vayûnâni vaste 
tàsyàm suparnâ vfçanâ ni çedatur 
ydtra devd dadhiré bhàgadhéyam 

*) Audi in dem von Eissfeldt, ZAW. 1910 S. 132 — 135 iiberzeugend gedeuteten 
Sim8onr&tsel môchte ich „fres8en“ und „Speiso“ nicht in so vagem Sinne, wie Eiss- 
FELi'T vorechl&gt, verstehn: der ,,fr©88ende“ meint wohl das schwellende m&nnliche 
Glied, die M Speise“ den Samen, durch den die Frau „dicker“, d. h. schwanger wird. 
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,,Eine junge Frau mit vier Flechten, schOnen Schmucks, buttersohmalzigen 
Angesichts kleidet sich in Umhüllungen (Schleier) 1 ). Auf ihr haben sich zwei 
mânnliche 2 ) Adler niedergesetzt dort, wo die Himmlischen ihren Anteil nieder- 
gelegt haben. “ 

Die junge Frau ist der Nachthimmel. Sie trâgt atatt der üblichen 
einen, vier Flechten, d. h. doch wohl: ihr dichtes Haar fàllt von allen vier 
Seiten des Kopfes, nicht nur auf den Rücken, herab. Ihr Schmuck und daa 
Butterschmalz, mit dem sie ihr Antlitz gesalbt hat und das durch die aucli 
von vom sie bedeckenden Haare hindurchleuchtet, sind die Sterne, die 
Schleier, in die sie sich kleidet, und ihr schwarzes Haar : das Dunkel. Die zwei 
Adler sind die bei den Monde. Sie haben sich auf ihr niedergesetzt, sicher- 
lich auf jeder Schulter einer, jedenfalls so, daB man jeweila nur einen sieht. 

Die Richtigkeit dieser Deutung 3 ) folgert sich gewiB nicht zwingend aus 
dem Wortlaut des Verses. Die Nacht ist zwar fast überdeutlich geschildert, 
die zwei Adler dagegen ermangeln einer Kennzeichnung, die ihren Unterschied 
als zunehmender und abnehmender Mond irgendwie erkennen lieBe. Trotz- 
dem, meine ich, gehn wir ganz sicher. Der ,, Anteil der Gôtter“ entspricht 
eindeutig dem ,, Anteil am Leben“ in 1. 164. 21 und damit der ,,süBen Feige“ 
in 1. 164. 20 und 22. AuBerdem dürfen wir uns auf den Zusammenhang von 
10. 114. 3 berufen, Der Vers ist gefolgt von zwei andern Allegorien, die sich 
ebenfalls überzeugend* nur auf den Mond beziehen lassen. Allerdings handelt 
es sich diesmal nicht um eine niehrversige Strophe, wie schon àuBerlich daraus 
klar wird, daB der inittlere der drei Verse in einem andern VersmaB làuft. 
Jeder der Verse bildet vielmehr ein eigenes ïtütsel. Sie sind vekknüpft durch 
die gleiche Auflôsung. 

10. 114. 4 ékah suparnâh sâ samudrâm â vivesa 
sâ idâm viévam bhûvanam vi ca$(e 
tâm pâkena mânasâpaéyam ântitas 
tâm rnâtd relhi sâ u relhi mâtâram 

i) Vgl. o. S. lfi. 

*) Oder ist gemeint ,,ein mânnlicher und ein woiblichor“ ? Das ware syntaktisch 
ohne weiteres môglich: Delbkück, Altind. Syntax S. 98. 

8 ) Indischo Erklârer sehen in der jungen Frau die vedi. Ihnen sind Haug, Grass- 
mann, Ludwig, Pischel, Oldenbero gefolgt (s. o. S. 16). L jdwig hat (Eigveda- 
Übersetzung V. S. 304) auf TB. 1. 2. 1. 27 und ahnliche Stellen aufmerksam gomacht, 
wo die Eingangszeilen in einen Vers hineingebaut sind, der nun allerdings die vedi 
meint: sie kann aber oben nur gemeint werden, indem man die beidon Adler wog- 
la Ut und statt ihrer Aussagen hinzufügt, dio diose Boziehung orst wirklieh herstellen. 
Die beiden Adler sind bei Sâyana: 1. Opferherr und Gattin oder 2. Opferherr und 
brahmàn , bei Haug : die beiden Àrten der Rede, bei Ludwig und Grassmann : Agni 
und Soma. Es ist mir nicht ganz begreiflich, wie man die Umdcutung des TB., 
die doch nur mit starker Abânderung dos Wortlauts môglich wird, so unbedenklich 
auf den RV. übertragen und die zwei Adler, die das TB. wohlweislich streicht, nun 
doch irgendwie zu begründen unternehmen mag. Nur die richtig geratene Auf- 
fassung von vayûniXni vaste , die TB. 3. 7. 6 . 4 kdtnanïydni ba/rhi'tnçi vastravad ûchadayati 
voraussetzt, wird ignoriert. 
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„Einer ist der Adler. Er ist in die Flut eingegangen. Er überblickt die 
ganze Welt. Ihn Bah ich mit unwissendem Sinn von nahe. Ihn leckt die 
Mutter, und er leckt die Mutter.“ 

Der Adler, der „dieses Ail überblickt der ,,in die Flut (der Himmels- 
wasser) eingetreten ist 4 * 1 ), ist der Mond: ,,ihn leckt die Mutter** 2 ), d. i. die 
Nacht, wodurch er, müssen wir verstehen, immer kleiner wird und schlieB- 
lich ganz verschwindet, und „er leckt die Mutter 44 , wodurch er immer grôBer 
wird und ebenfalls sozusagen ein Stück aus ihr herausnimmt. 

10. 114. 5 ênparqâm viprâh kavâyo vàcobhir 
ékain sântam bahudhâ kalpayanti 
chândàtnsi ca dâdhato adhvaréçu 
grâhânt aômasya mimate dvâdaèa 

„Den Adler, der einer ist, machen die Begeisterten, die Dichter durch ibre 
Red en vielfach, und indem sie Verse schaffen, messen sie zwôlf Schôpfungen 
des Soma hei den Opfern.“ 

Zu b vgl. 1. 104. 46; zu c: 10. 114. 6 b chândâmsi ca dàdhata âdvâdaéâm, 
woraus hervgrgeht, daB das ,, Schaffen der Verse“ ebenfalls irgendwie mit der 
Zahl 12 zu tun hat. Die Einzelheiten der mystischen Zahlbeziehungen brauche 
ich nicht aufzuklaren. Auf jeden Fall scheint es mir sicher, daB der Dichter 
auf die 12 Monde des Jahres, die in Wahrheit eben ein Mond sind, anspielt. 

Wenn wir die beiden Bilder vergleichen : das Bild vom Baum, der von 
einem fressenden und einem fastenden Adler umschlungen wird, in dessen 
Zweigen viele andere Adler sich niederlassen, sich vermehren und nach Nah- 
rung trachten und in dessen YVipfel dio siiBe Feige hàngt, und das Bild von 
der von iliron Haaren und Schleiern verhüllten, von goldenem Schmuck und 
glünzender Butterschnialzsalbe schimmernden Frau, auf der sich ebenfalls 
zwoi Adler niedcrgcgctzt haben „dort, wo die Himmlischen ihren Anteil 
niedergelegt haben“, so ist es wohl klar, daB das erstere das natürlichere, 
folgerichtigere und «omit das urtümlicheie ist. 

Die Himmlischen bewahren ihren Anteil im [hôchsten] Himmel 8 ), und für 
den hôchsten Himmel erwarten wir einen symbolischen Ausdruck in der 

l ) Vgl. 1. 105. 1 a b candrdma apsv ùntdr d auparnô dhavate divi ,,Am Himmel 
l&uft der Mond nia Adlor in den Wassorn* 4 . 

*) An dio Stollo der Vorstellung vom Adler schiebt sich die von Kuh und Kalb. 

*) Gewiû nicht auf dom Opforplatz, worauf man kommt, wenn man die „junge 
Frau“ ala v edi erklart. Der „Anteil der Himmlischen 44 sind die Opferspeisen und 
die durch diose den Himmlischen verschafften Kr&fte, insbeeondero das amrtatvâ 
„Lebendigsein, Leben 4 *: 4. 54. 2ab devébhyo hî prathamdm yajniyebhyo 'mrtatvâm 
auvasi bhagâtn uttamdm „denn don Himmlischen treibst du (Savitr) zu als ersten, 
hôchsten Anteil das Leben 44 , 9. 106. 8 c ivàm devâao amftâya kâm papuh ,,dich (den 
Soma) haben die Gütter zum Leben getrunkcn 4 *. Die Opferspeisen werden vom 
Opferplatz zu den Himmlischen geschafft: 5. 14. le havyâ devéçu no dadhat „er 
(Agni) môge unsoro Opferspeisen zu den Himmlischen schaffen 44 , 7. 9. lcd dàdhati . . . 
havyâ devéfu dràvinatn aukrtsu „er (Agni) schafft die Opferspeisen zudon Himmlischen, 
den Reichtum zu den Wohltàtigen 44 . Dio Krâfte, insbesondere das Leben, werden 
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Allégorie. Aber in seiner Gestaltung vermischt der Dichter zwei ganz ver- 
Behiedene symbolische Vorstellungen : er bleibt ganz und gar nioht im Bilde. 
Ganz abgesehen davon, daB der Zusammenhang zwischen Baum und Adlem 
sich selbstverstàndlich darbietet, nicht so aber der zwischen einer jungen Frau 
und Adlem. 

Wieso der Dichter überhaupt darauf gekommen ist, diese in Vcrbindung 
zu bringen, lâBt sich doch nur daraus erklàren, daB ihm das Gleichnis von den 
zwei Adlem und. dem Baum bekannt war. Den Baum hat er durch die mit 
offensichtlichem Wohlgef allen am selbstgefundenen Bilde poetisch-anschau- 
lich geschilderte 1 ) junge Frau ersetzt: für die beiden Adler ist ihm nichts 
anderes eingefallen. Weil es zur Not anging, hat er sie belassen. Das konnte 
er mit der süBen Feige im Wipfel nicht tun, noch auch für sie ein passendes 
Analogon finden: so ersetzte er den Wipfel durch eine Metapher für den hôch- 
sten Himmel, die durch die Formulierung von 1. 164. 21 (amrtasya bhàgâm) 
nahegelegt war. 

5. Es fehlt unserer Deutung der Allégorie von 1. 164. 20 ff. noch die Beant- 
wortung einiger Fragen: Was ist ,,die süBe Feige“ (,,der Anteil am Leben“, 
„die HonigsüBigkeit“) ? Warum befindet sie sich „im Wipfel des Baumes 6 ' ? 
Wer ist schlieBlich ,,der starke Hüter der ganzen Welt“ (,,der Vater“) ? 

Ich muB wohl zunàchst sagen, warum ich das pippala des Textes nicht, 
wie Geldner, mit „Beere“ sondem mit ,,Feige“ übersetze: pippala heifit im 
gesamten indischen Altertum und auch heute noch ein ganz bestimmter Feigen- 
baum, die Ficus religiosa , und ihre Frucht. Ich sehe nicht, warum das Wort 
im RV. eine andere Bedeutung haben soll, zumal es .kein indogermanisches 
Aussehen hat und also doch hôchst wahrscheinlich einer einheimischen Spracho 
im Augenblick, da man den fremden Baum kennenlernte, entlehnt wurde. Die 
Einsetzung dieses Begriffes stellt uns zugleich den „Baum“ als Pippal-Feigen- 
baum vor Augen mit seinem hochwurzeligen, gewaltigen Stamm und seinem 
breiten Laubdach. 

Soviel dürfte nun unmittelbar klar sein: ,,die süBe Feige 66 , von der der 
wachsende Vogel = der zunehmende Mond fri fit, ist das Lie ht. Sie befindet 
sich nach Vers 22 im hOchsten Wipfel des Baumes = des Nachthimmels. Das 
kann nur das sein, was sonst im RV. ,,der hôchste Himmel 6 ' heiBt, also der 
hôchste Raum des Weltalls, der amrtasya lokâ (10. 85. 20c), yâtra devâ dadhiré 
bhàgadhéyam (10. 114. 3 d) (vgl. o. S. 62 nebst Anm. 3). 

Der hôchste Himmel ist im RV. auoh sonst der Sitz des Lichts: 1. 143. 2 

im Himmol, der „Welt des Lebens“ ( amrtasya lokâ : 10. 85. 20 c), aufbowahrt: 
10. 186. 3 yâd ado vCUa te grhé * mrtasya nidhir hitâh / tdto no dehi jivâae ,,was jones, 
Wind, [welcher] Schatz des Lebens in deinem Haus (dem Himmel) niedergolegt ist, 
von dem gib uns zu lebon!“ 7. 82. 2cd vîéve devâsah paramé vyàmani aâm vûm ôjo 
vj-fana aâm bâlam dadhuh. ,,Die Allgotter haben Eure (des Indra und Varuna) Kraft 
und St&rke im hôchsten Himmel niedergelcgt.“ 

1 ) Er hat je zwei Bilder für das Dunkel (Haare und Schleier) und den Sternon- 
glanz (Schmuck und Butterschmalzsalbe) : für die Kennzoichnung der Adler bleibt 
kein Raum. 



heiÛt es, dafi Agni im hôchsten Himmel (paramé vybrmni) geboren wurde 
(so auch 6.8.2a, 7.5.7a) und seine Glut Himmel und Erde erleuchtete. 
Noch deutlicher ist 4. 50. 4, wo Brhaspati. ,,im hôchsten Himmel des groÛen 
Lichtes“ (rnahô jyôtiçah paramé vyoman) geboren, die Finstemisse zerblâst. Von 
der „lebendigen Welt“ (amfta lokâ), dem Himmel, heiÛt es 9. 113. 7 yâtra jyàtir 
âjasram „wo das unverlûschliche Licht ist“: 9b cd trinâké tridivé divâh / lokâ 
yâtra jyàtismantah ,,im dreifachgewôlbten Dreihimmel des Himmels, wo die 
Licht enthaltendcn Welten sind*\ 

Mit dem Ausdruck ,,xüüe Feige*‘ (1.104.20,22) wecliselt in Vers 21 
amflasya bhàyâ. Geldnku sagt: ,,Anteil an der Unsterbliclikeit.“ Ich liber- 
setze: ,,Anteil am Lel>en‘\ wie ich auch son Ht amfta als ,,nicht tôt =lebendig“, 
amfta n. als ,,Leben, Lebcnskraft*‘, amrtatvâ als ,,Lebendigaein, Leben “ 
fasse 1 ). Dièse Dégriffé kommen natiirlieh nicht selten auf ,,unsterblich, Un- 
sterbiichkeit“ hinaus, demi wer in emphatischem Sinne lebt, bleibt ohne Tod. 
So wird in 4. 54. 2 devébhyo . . . awrtatrâni . . . anücïnà jïvità mànusebhyah das 
don Gôttern zuteilgewordene fewige] Lebon don aufeinanderfolgenden Lebens- 
zeiten der Menschen gegenübergestellt. Ganz richtig paraphrasiert z. B. Olden- 
BEito, Religion des Veda S. 144: ,,I)as Amrta, die lebenverlangenide Kraft, 
die in den Pfianzen wohnt . . .“ Allcin die Bedeutung ,,Leben, Lebenskrafl/' 
ist sinnvoll an Stellcn wie 1.23.19a apsv àniâr amftam ap.su bheçajâm ,,im 
Wasser ist Leben, im Wasser ist lloilkraft -), 1 . 125. 6c d . . . amftam bhajante . .. 
prâ tiranta ayuh , 10. 107. 2e d amrtatvâm bhajante . . .prâ tiranta âyuh 
. haben toil atn Leben . . . setzen (glücklich) liber die Lebenszeit hinweg 
( ~ führen ihr Leben /.uni natürlichen Ende)**. G. 37. 3d nü cin mi vCtyôr 
amftam v( dasyet ,,niemals môge erlOsehen das Leben des Wimles' 4 , 6. 75. 18ab 
màrmûni te vânnaml châdayâmi sôwaa trâ râjâmftcndnu vantant- ,,deine (Jelenke 
(empündliehen Stellcn) bodecko ich mit dem Panzer, der Konig Sonia soll dich 
mit Lebenskraft bckleiden '. 10. 129. 2a nâ inrtyûr âsld amftam nâ târhi ,, nicht 
war der Tod, also auch nicht das Leben**. 

Die Adler von Vers 21 trachten also zunachst einmal ganz profan nach 
„Lcben*\ d. h. „lebenspendender Nnhrung* die ,,die süüe Feige" darstellt. 
Zugleich uber weist (1er Ausdruck darauf hin, daB das Licht, für welches 

*) Nkisskrs Bohandlung tlos Wortes amfta (Zum Worterbuch dos RV. I S. 79ff.) 
führt woitor, indom sic dciitlich nnvcht, daB mit dom Ansatz ,,Unstcrblichkoit“ 
nicht aus/.ukommon ist. Abor os goht nicht un, don lnhnlt nufzuspalton in ,,Unsterb- 
lichkoit**, ,, Nicht wogstorbon 4 *, ,,Lobensglück“ : offonsichtlich ist das Begriffszontrum 
(cben „Lobon“) nicht gotroffon. So bloibon allô griiblorischon Bemühungen ohno 
Pberzeugungskrnft . Dor Akzent von amfta auffullond, aber nicht ohno Parallelen: 
Wackkknaorl, Grummntik II, 1 § 93 b a. Auffussung von amfta als Bahuvrihi 
(Nkisskr, 1. o. nach Osthokf) mit cinom im Tndischon nicht belegton und auch 
bildungsmhBig imwahrschoinlichon Hintcrglicd *mfta ,,Tod“ halte ich für abwegig. 

8 ) Vgl. das uwestischo Paar amjràtatût und haureatüt ,, Leben und Gesundheit“. 
H. Lommki. iiborsotzt in soinon Gat haubert ragungen (im AnschluB an Andréas): 
„Nichtsterbon“. Das schoint mir zu nogativ: als Gegenstück zu Gesundhoit brauchen 
wir oine positiv wirkondo Kraft. 
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„die süfie Feige“ steht, ebenso wie die Milch (z. B. in 1. 71. 9d gô$u priyâm 
amftam râkçamâriâ ,,in den Kühen daa liebo Leben [=die lebenspendendc 
Milch] aufbewahrend“) oder der Regen 1 ) (z. B. 5. 63. 2c vrsitm vâm râdho 
amrtatvâm ïmahe ,,wir gehn Euch beide [Mitra und Varuna] uni Eure Gabe 
an: den Regen, der das Leben ist“) ,, Leben, Lebenskraft“ ist 2 ). Vom Licht 
ala amrta, amrtatvâ , als Lebenskraft, der kein Tod droht, also moinetwegon 
„Unsterblichkeit“, ist arn SchluB der Allégorie die Rede: tân nôn notât klingt 
voll 7 , u sam m en mit formelhaften Wendungon wie: 1. 1 10. 4b mârlâsah sânto 
amrtatvâm ânaéuh , 4. 33. 4d amrtatvâm âéuh , 4. 36. 4e devésv amrtatvâm ânaéa, 
5. 4. lOd amrtatvâm asyâm , 10. 62. lab yé . . . amrtatvâm ânasâ , 10. 92. 3c 
yadâ . . • amrtatvâm âsata. 

Vers 22 lieiBt es von den Adlcrn, du B sic mâdhu fressen . Audi den durch 
dieses Wort bezeichnctcn Begriff entleert Geldnkb, indem er ilm als ,,Siiûes“ 
faBt. Wir werden bei ,,Honig“ bleiben miissen, allenfalls dürfen wir unserem 
Gefühl so weit entgegenkommen, daB wir ,,HonigsüBigkcit“ sagen. Ailes, 
was siiB ist, ist fiir den vedisehen Dichter ,,llonig“: Oldrnbkro, Religion des 
Veda S. 365. Es ist abor nicht nur die SüBigkcit des Honigs, die bei dieser 
Redeweise cinc Rollc spielt. Der Sonia z. B. ist „Honig“ auch wegon soiner 
goldenen Farbe. Vor allcm abor ist der Honig Sitz und Sinnbild des Lebons 3 ) 
wegen seines goldenen Glanzes und seiner Unverderbbarkeit 4 ), viclleicht auch 
weil er nach alter Auffassung vom Himmel stammt 5 ). Die siiBe Milch hoiBt 
„Honig“, auch weil sie amrta ist (1.71.9d), der Regen 6 ), weil im Wasser 
Leben (1. 23. 19a, 10. 30. 12a b) 7 ), weil er selbst amrtatvâ ist (5. 63. 2c), der 
Sonia, auch weil er Leben schenkt (z. B. 9. 106. 8c, 6. 75. 18b, 8. 48. 3a, 4d, 7c), 
und die ,, süüe Feige“ 8 ), auch weil sie amfta ist (Vers 21 amrlasya bhàfjâ) und 
das goldene jyôtir amftam (7. 76. la) meint. 

,,Der hôchste Himmel des groBen Lichts‘ £ ist zugleich der Sitz der Himm- 
lischen. So befmdet sich dort ,,dcr starke Hüter der ganzen Welt“. Wer ist 

1) Vgl. auch Olhenukiu:, Roligion dos Voda. S. 172 Anm. 1. 

2 ) Vgl. 7. 76. la... jyôtir a?nrtam ,,das Licht, wolchos Lobon ist“. Zusainmon- 
hang von Hirnmelslicht und Lobon z. B. noch : 8. 48. 3 a b, 9. 113. 7, 9. 

3 ) Deshalb werden Nougeborono mit Honig gofüttert: Brh. Up. 6. 4, Asv. G. S. 
1.15.9,10. 8o auch z. B. boi don Griechon, Gormanon, lleb’âorn (Jos. 7. 1 4 f . ) : 
Roscher, Nektar und Ambrosia S. 62 ff. Vgl. auch ebonda S. 46 ff., A. Kuhn, 
Herabholung des Fouers >S. 137. 

4 ) Vgl. H. Zimmer, Kwiges Indien S. 14 f., wo nur das, was der Autor sich denkt, 
und das, was dio Texte sagen, ununtorscheidbar ineinander gefloehten ist. 

*) Vgl. Roscher, o. c. S. 1 3 ff . 

6 ) Vgl. Grassmann h. v. amrta 4. 

7 ) 4.58. lab sarnudrâd ürmîr nuldhumdrn ûd ilrad ûpdméûnd sam amrtatvâm 
anat „Aus der Flut (dem Himmelswasser) ist die honigenthaltende (lobonspondendo) 
Woge (das Wasser) hervorgekommen und ist zusammen mit der Ranko (dom Soina) 
zum lebenspendenden Trank geworden.“ 

8 ) Fiir weniger ratsam halte ich es, in dem ,,Honig“ von 1. 164. 22 mit A. Kuhn 
O. c. S. 127, Roscher o.c. S. 20 etwas von der Feigo in Vers 20 und 22 Vorsohiodenes 
zu erkennen und an einen ,,honigtriefenden“ Baum zu denkon. 

Thierae, L T nt.er»uchungen zur Wortkunde. 5 
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damit gemeint? Geldner sagt: ,,der Allvater“, denkt also an einen Schôpfer- 
gott unbestimmter Art, wie er der spâtrigvedischen Spekulation aüerdings 
nicht fremd ist (z. B. 10. 129. 7c yô asyàdhyakçab paramé vyàman) 1 ). Aber 
der Dichter unserer Parabel hat wohl Genaueres im Sinn. Als bhûvanasya 
gopâ werden im RV. ausdrücklich bezeichnet: die Àditya (2. 27. 4, 7. 61. 2), 
insbesondere Mitra und Varuna (5. G2. 9), Püsan (10. 17. 3) und Soma und 
Püsan (2. 40. 1). Nur von einem dieser Oôtter wird es sonst — und das recht 
hiiufig — gesagt, daü er „eingeht“ 2 ), sei es in Gôtter, sei es in Menschen: 
von Sonia. Von ihm, der hier wie sonst die charakteristische Kennzeichnung 
,,der Weise“ erhalt, ist also die Rede. Er, ,,der Weise“, der im hôchsten 
Himnicl wohnt, ist hier, auf Erden 3 ), in den Dichter, ,,den Toren“, einge- 
gangen 4 ) und hat ihm Weislieit und Dichterkraft geschenkt: der Dichter be- 
hauptet im heiligen Sonia -lia use h zu gprechen. 

Es liegt nahe, auzunehinen, dali damit zugleich eine Anspielung darauf 
gegeben ist, daÛ dasdurch die ,,süBe Feige“, den ,,Honig“, repràsentierte Licht 
und Leben nichts anderes ist als der Saft und die Kraft des himmlisehen 
Somasaftcs, der ja auch sonst zum Mond in enger Beziehung steht. Auf die 
oft erôrtcrten Einzelheiten dieser Beziehung und die Frage, inwieweit sie 
schon im RV. zu Tage tritt, môchte ich hier nicht naher eingehn. Jedenfalls 
hat der Soma die glciche Beziehung wie zum Mond in unserm Vers auch zu 
den Stemen. Auch sie speisen sich von dem lebendigen Himmclslicht, d. h. 
dem Sonia. ,, Sonia ist der Lebensquell, der im Saft aller Ptlanzen, in der 
tierischen und menschlichen Zeugungskraft, in der nâhrcnden Milch und im 
lebenspendenden liegen den Kreislauf des Lebens durchstrômt . . Lommkl, 
VVOrter und Sachen 1938 S. 253. Ich st-imme dem bei, fiige aber hinzu: und 
im lchenspendenden Licht. 

0. Ilnsere Allégorie, in der der Naehthimmel als Baum vorgestellt wird, ge- 
hôrt in einen weiteren Zusammenhang, wie schon An. Kuhn, Die Herabkunft 
des Feuers und des Cîottertranks (1859) S. 12tiiï. riehtig erkannt- hat. Es will 
mir seheinen, duB die in den „Vedisehen Studien" und weiterliin von Geldner 
vertretene Richtung der Vedaexegese zu ihrem Schaden darauf verziehtet hat, 
solehc Zusammcnhange anzuerkennen und ihnen nachzugehn. Denn wenn 
auch An. Kuhn in seinem Bueh, ,,das melir als die blofien Elemente myfchisch 
gefonnter Naturansehaming. das ganze Komplexc mythologischer Gebilde fiir 
das indogernianisehe Altertum als Gemeinbesitz in Anspruch nahm“ 5 ), zu 
allzu kiihnen Folgerungen gelangt, hat er eben (loch eine Fülle von Einzel- 

x ) Vgl. auch Oldkndkuo, Religion dos Vodn S. 278. 

*) Vgl. CîllASSM ANN s. v. rii -f a 2. 

*) Dit» Konstruktion dos Vorsos ist. nicht ganz oindoutig. Man konnte auch mit 
Gki.onkh ( itra als Korrolntiv zu i {titra uuffassen. Dnnn wiirde der Dichter sagen, 
daû der Soma im hôchsten H immol, wohin don Dichter seine Schau getragen, in 
ihn oingogangon sei. Ich ziehe die andere Auffassung vor, weil sie mir natürlicher 
zu sein scheint und zugleich die schoinbare Paradoxie gut zum Stil des Ratsels paüt. 

4 ) So schon Beroaiukk, Religion védique I. p. 160. 

*) \V, Scuuuze, Kloino Schriften S. 13f. 
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heiten mit weitem Blick treffend beurteilt und eingeordnet. Auch von unsern 
Versen hat ©r einleuchtend vermutet, dafî ,,eine alto und volkstümlicho Vor- 
stellung zugrund© gelegt wird abcr eine mystische Deutung erhalt“, und mit 
sicherem Grifï eine Reihe rigvedischer und spàtvedischer Stellen beigebracht, 
welche zeigen, dafi man sich den Kosmos im Bilde eines Baumes, der zugleich 
Tràger der Lebenskraft ist, anschaulich machte. Dafi es sich dabci um mehr 
als einen bloB dichterischcn Einfall 1 ), dafi es sich um ,,ein Elément mythisch 
geformter Naturanschauung“ in der Tat handelt, dürfte schon ans ciner Zu- 
sammenstellung der in Betracht kommenden vedischen Stellen mit hinreichen- 
der Deutlichkeit hervorgehn. Offenbar sind es Variationen eines gleiclien, als 
bekannt vorausgesetzten Themas, das keine ganz vollstàndig wiederholt, das 
sich aber, hait man sie nebeneinander, zwanglos rekonstruieren liiBt. 

Ein Pippal-Baum (asvattha), d. h. seine Krone, ist der Himmel: 

AV. 5. 4. 3 asvatthô devasâdanas trtïyasyâm itô divt 

tâtrCvmftasya câksanam devait kuçtham avanvata 

,,Der Pippal-Baum, der Sitz der Himmlischcn im dritten Himmel von hier 
[gerechnet], auf diesem gewannen die Himmlischen das, worin das Leben er- 
scheint: das Kustha-Kraut.“ 

An die Stelle der ,,süfien Feigc“ tritt hier die Heilkraft und Leben ont- 
haltcn de Zauberpf lan ze . 

RV. 10. 135. 1 yâsmin vrk$e' mipalâsé devaih mnipibalc yamdh 
âtrâ no vispâtih pitâ purânain ânu venati 

„Auf wclchem sehonbclaubten Baum Yama zusammen mit den Himm- 
lischen [den Lebenstrank] trinkt, dort (im Himmel) scliaut miser Vater, der 
Herr [unsres] Gesehleehts (miser Urahn) die [Reihe der] Allen (der ausunserem 
Geschlecht seitdem vcrstorbenen, die sich ebcnfalls im Himmel befinden) 
entlang.“ 

Gelegentlich denkt man sich den Feigenbaum nach miten wachsend 2 ): 

Katha LTp. fi. 1 ürdhvamülo ’vâksàkha eso ’svattftah sanâlanah 

tad eva sukram lad brahrna lad evâmrlam ucyate 
tasmiml lolcâh êritâh sarve tad u nâtyeli kascana 

,,Dic Wurzeln nach oben, die Zweigc nach unten hat diescr uraltc Pippal 
Baum. Er ist Saine, er ist das brahman, er heiBt Leben. In ihm ruhen aile 
Welten. Niemand kann darübcr (über den von dem Baum eingcnommenem 
Raum) liinaus (d. h. er nimmt das gesanite Ail ein)“. 

*) Geldneu, V(;d. Studion I. S. 113 zu IiV. 1. 24. 7: „Man hiito sich, eine uralto 
mythologische Ideo herauszulesen . . , Dus Bild, dcnn nichts anderes ist os . . .“ 

2 ) Vgl. A. Kuhn o. c. S. 114. Den Anlali zu dieser Vorstollung gibt wohl dio 
Überlegung, dafi der Weltbaurn logischerweise ohne (Jrundlago sein inufl (vgl. RV. 
10. 81. 2). So konstruiert man einen (loti, der ihn von obon fosthalt (vgl. im fol- 
genden zu RV. 1. 24. 7): hat inan so einen feston Punkt gewonnen, folgert dio Logik 
weiter, dafi er auch von hier ans wâchst. Vgl. auch R. Eisi.kk, Weltcnmantel und 
Himmelszelt S. 324 f. nebst Anrn. 7 zu 325. 


6 * 
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RV. 1. 24. 7 abudhné râjâ véruyo vânasyo - 

-rdhvâm stûpcm dadate pütâdakçah 
nicînâh athur upâri budhnâ e$àm 
asmé antâr nihitâh ketâvah syuh 

„Im Bodenlosen hait Kônig Varuna lauteren Wollens den nach oben ge- 
richteten Schopf des Baumes. Nach unten gerichtet stehn sie, oben ist ihr 
Boden: in uns mOgen die Strahlen hineingeîegt sein.“ 

Der ,,Schopf“ des Baumes muB das Wurzelwerk sein. Als nicht genanntes 
Subjekt von c liittt sich aus dem Zusammenhang ,,Stamm und Zweige“ er- 
gânzen. Von ihncn gehn die in d genannten (lebenspendenden) Strahlen aus. 

Geldnkr hat allerdings Ved. Studien I S. 113 das Bild auf den Nyagrodha 
( Ficus indien) mit seinen Luftwurzeln gedeutet. Aber die Worte des Textes 
wollen dazu nicht überzeugend stimmen. Wenn mit dem ,, Schopf “ die Krone 
des Baumes gemeint ist, blcibt ürdhvâm ohne charakteristischen Sinn, denn 
jede Baumkrone ist ja ,,nach oben gerichtet' 1,1 ). Und auch Wurzeln sind im 
allgemeinen nïcÂnâh „nnch unten gerichtet 4 *, nicht nur Luftwurzeln. Worauf 
es ankommt, ist offenbar, daB der Baum keinen Boden {budhnâ) hat, auf dem 
er (nach oben) waehsen kann, daB er überhaupt paradoxe Z tige tragt: was 
da ,,steht“, steht ,,auf dem Kopf“ und bat seinen Grund und Boden über 
sich. Die Paradoxicn abudhné und upâri budhnâh , ürdhvâm siüparn und 
nïcînüh sthuh scheinen sich deutlich zu entsj)rechen und auf gemeinsamer Be- 
dingung zu beruhen : bei GkIjDNKR konnen sic das nicht (der Baum befindet 
sich im ,, Bodenlosen “ und ist „aufrecht“, weil er oben gehalten wird, aber 
die Wurzeln liaben ihren Boden oben und sind nach unten gerichtet, weil es 
Luftwurzeln sind), sie tun es, wenn der ganze Baum umgedreht l 2 ) gedacht ist, 
wie in Katlva Up. 6. I 3 ). Und wie konnte der Dichter erwarten, um auch 
diesen Einwand 4 ) nicht zu vergessen, daB man sich in c ein Subjekt wie 
„Wurzeln‘‘ erganzte, wenn er sonst keinorlei Andeutung gab, daB der gemeinte 
,,Bauiu“ ein Nyagrodha sein sollte ? 

In spatvodischer Zeit denkt man sich nicht nur den Wipfel (wie AV. 5. 4. 3, 
RV. 10. 135. 1) aondem don ganzen Baum im Himmel: 

Chând. Up. 8. 5. 3 tad airammadïyam sarah. tad aévatthah somasavanah. 
tad aparâjitâ pür brahinunah . . . ,,dort (im dritten Himmel) ist der See 

l ) Gkldner, Übersotzung : ,, liait . . . oben fost“ wird nicht einmal dem Wort- 
d jnn von ürdhvâm gerecht. Bessor Ved. Studien I S. 113: ,, liait . . . aufrecht . Aber 
der offensichtlich beabsichtigte Gegensatz zu nicinoh in c kommt auch hier nicht 
zur Geltung. 

*) Vgl. auch Holmbeuo, Der Baum des Lobens (Annales Academiao Scientiarum 
Fennione B XVI) S. 54 ft.. wo parallèle Vorstellungen bei anderen Vôlkern zitiert sind. 

*) Auch Gkldnkr verweist hierauf (Ved. Studien 1. c.). Aus der von ihm ge- 
gebonen Obersetzung schcint hervorzugehon, daû er auch hier nicht an einen um- 
gekelirten Baum denkt. Da dieser aber ausdrücklich aévattha genannt ist, kann es 
aich doch auf keinen Fall um einen Nyagrodha handeln — ganz abgesehen davon, 
daB der Wortsinn hier keinen begründoten Zweifel an der Vorstellung lassen kann. 

A ) Vgl. z. B, Rknou, Maîtres de la philologie védique p. 46. 
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'Aira/nmaâlya' 1 ), dort der Aévattha-Baum ‘ Somasavana * (‘auf dem der Soma 
gepreût wird’), dort dieBurg desBrahman ‘ Aparâjitâ 9 (‘die Unbesiegbare’) . . 

Kaus. Br. Up. 1.3. etasya brahmalokasyüro bradait . . . vijarâ nadl. üyo a ) 
vrkçah ...1.5 sa âgacchatïlyam 2 ) vrkçam. tam brahmagandhah pravi&ati ,,dieser 
Brahmanwelt See ist der ‘^ra’ 3 ), ihr FluB: die Vijarâ (‘die Alterlose), ihr 
Baum: der *Ilya ’ 4 ) . . . Er (der Tote) gelangt zum Bauni Ilya, und Brahman- 
duft dringt in ihn ein.“ 

Auch das Weltbild des spàteren Indien hat Spuren der alteren Vorstellung 
bewahrt. Zwar begegnet die Idee, daB sich auf dem Weltberg (Sumeru) ein 
riesenhafter Baum erhebt 5 ), soweit ich sehen kann, nicht in Indien selbst, 
sondern nur bei zentralasiatischen Vôlkern, die den ,,Weltberg“ aus Indien 
entlehnt haben. Aber der Paradieswunschbaum pürijâta , ein stand iges Requisit 
des Indrahimmels im Epos und in der Kunstdichtung, ist ohne Zweifel ein 
Nachkomme des im Himmel gedachten Welt- und Lebensbaumes. Die Zu- 
sammenstellung 6 ) von pürijâta mit parjanya und lat. quercelum halte ich 
allerdings schon aus lautlichen Gründen für ganz unwahrscheinlich 7 ), so schOn 
es wâre, daran glauben zu kônnen. Die Erklàrung liegt wohl naher : pürijâta < 
mittehndisch *pürëjüta < *j)ârëjdta (vgl. Külïdâsa für *KüUdüsa) ,,der am 
Ufer [des Himmelstroms oder -sees] gewachsene“ 8 ). Vgl. Cliând. Up. 8. 5. 3, 
Kaus Up. 1. 3 und z. B. Kâlidâsa Raghuv. 10. 11 [dadrsus tam divaukasah 7b] 
bâhubhir mtapàkarair divyübharanabhûsitaih / üvirbhûtam apâm madhye pürijütam 
ivâparam „Diesen [uranfânglichen Mann ~ Visnu] sahen die Himrnlischen, ihn 
[der gekennzeichnet war] durch Arme 9 ), die die Gestalt von Âsten hatten und 
mit himmlischem Schmuck geschmückt waren, der sichtbar wurde in der 
Mitte der Wasserflut wie ein zweiter Pârijàta-Baum [der ebenfalls Arme hat 
(als lebendiges Wesen), die wie Âste aussehen und mit himmlischem Schmuck 
geschmückt sind ] “ 10 ) . 

*) Für: *airamadïya ,,Nahrung (ira) und Rauschtrank ( mada ) (d. h. Milch und 
Soma) enthaltend“ Y 

а ) Überliefert auch tilyo bzw. tilyam, wuh ganz ràtselhaft. 

8 ) Das lange a dos ungeklàrten Namcns hcrgcstollt nach 1.4: agacchaty aram. 
Vgl. aber Chünd. Up. 8. 6. 3 . . . araé ca ha vai nyaà carriavau brahmaloke ,,ara und 
nya (die Bestandteile dos Wortcs aranya) sind die beiden Meere in der Brahmanwelt“. 

4 ) ilya y falls so dio richtige Lesung, gehôrt wohl zu ila, einer schon im 10. Buch 
des RV. bogegnenden Nebonform von ira „Nahrung“ (Lüdeks, Phil. Ind. S. 552): 
„der Nahrungsreiche“. 

б ) Vgl. Holmbero o. c. S. 44. 

•) Wackeknagel, Gramm. I § 52 a, mit Hinweis auf Hirt, IF. 1 S. 481, der 
parjanya mit dem „idg. Stamm perq oder perqu ‘Eicho’“ in Verbindung bringt. 

7 ) Für einen svarabhakti-V okal zwischcn r und Explosivlaut gibt Wackornagol selbst 
1. c. kein einwandfreies Beispiel. Verwandtschaft zwisclien parjanya und lit. Perkûnas 
usw. lasse ich dahingestellt. Ganz ablehnend auch hierzu Speykr, G GA. 1897 S. 296. 

8 ) Der Name cines andern Paradiesbaums: &urabhi ,,der Schônduftendo“ er- 
innert an Kaus. Br. Up. 1. 5. 

•) Die Auffassung des Instrumentais gemâû Pan. 2. 3. 21. 

10 ) Mahâbh. 1. 29. 41 sind dio himrnlischen Wunschbâume: nâgarâmbuparikçipta 
,,vom W'asser des [Himmels-] Mec-res umsj)ült“. 
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Gelegentlich schrumpft unser Baum zusammen zu einem gewühnlichen 
Feigenbaum, an dem nur noch eins wunderbar ist, daÛ er nâmlich am Mittel- 
punkt der Erde steht. Das ist der plakça pràsramna , „der Feigenbaum an 
der Quelle 1 ) [der Sarasvatî] 4 * *, auch plakçarâjan genannt. Zwei spâtvedische 
Stellen geben Auskunft über seinen geographischen Standort: 

Tandy a Mahâbr. 25. 10. 16 catuècatvàriméad ààvinàni sarasvatyâ vinaèanât 
plakçah prüsravanah. tâvad itah svargalokah. sarasvatïsamnitejiâdhvanâ svarga- 
lokarn yâti ,,44 Pferdereisen entfernt von dem Ort, wo die Sarasvatî [in der 
Erde] verschwindet, befindet sich der ‘Feigenbaum an der Quelle*. Soweit 
(d. h. 44 Pferdereisen) ist die Himmelswelt von hier [entfernt] 2 ). Auf einem 
Reiseweg, der [der Lange] der Sarasvatî cntspricht, geht man zum Himmel“. 

Jaim. Up. Br. 4. 26. 12 3 ) plakçasya prâsravanasya prâdeéamâtrâd udak tat 
prthivyai madhyam. atha yatraite saptarçayas tad divo madhyam „Um das MaB 
einer Spanne nürdlieh des ‘Feigenbaums an der Quelle’, da ist die Mitte der 
Erde. Und wo diese ‘Sieben Seher’ (Ursa major) sich befinden, [um das MaB 
einer Spanne nürdlieh davon] da ist die Mitte des Himmels 4 )“. 

Schon Kirfkl, Kosmographie S. 7 hat scharfsinnig verni utet, daB hier ,,die 
Idee einer Weltachse“ zugrunde liegt: die ,,Weltachse“ ist eben der Feigen- 
baum, der ursprünglich in den hüchsten Punkt des Himmel liineinragte. Er 
steht ain Quell, wie sonst der Paradiesbaum am (Chând. Up., Kaus. Br. Up. 
ll.ee.) oder im Wasser (Kâlidâsa 1. c.). 

Einen Wolt- und Lebensbaum kennen auch iranische Quellen. Er steht 
in der Mitte eines Meeres, ahnlich dem indischen Paradiesbaum. Auf ihm sitzt 
ein Falke, ahnlich den Adlorn von RV. 1. 164. 20. Er ist assoziert mit der 
Vorstellung der Heilkraft und des Lebens: Yt. 12. 17. Vergleicht man die 
von Win Disc hm ann, Zoroastrische Studien S. 165 ff. aus der mittelpersischen 
Literatur gesammelten Stellen, so fallt als charakteristische Übereinstimmung 
die Verbindung mit haoma (— soma) auf 6 ). Auch erinnert z. B. die Auffassung 
des Bun dehià, nach der der Baum dos Lebens an der Quelle der Ardvî Sürâ 
Anàhitâ waehst, an den plakça pràsramna. 

l ) Niclit auch am Ort dos Wiodersiclitbarwerdens der Sarasvatî, wie PW. an- 
gibt. — Die Sarasvatî hoiüt auch plakçajdtâ , weil sic au oinem Feigonbaum ont- 
epringt. Statt plakçah prdsravavah K&ty. i$. S. 24. C. 7, L5ty. $S. 10. 17. 12, 14 
liuben Âsv. &S. 12. 6, Sankh. îsS. 13. 29. 14 plakçam prasravanam ,,dio Quelle am 
Feigenbaum* 

*) Nach Ait. Br. 2 17 sahasraàrïne vil itah svargo lokah ist sie 1000 Pferdereisen 
entfernt. 

») II. Oehtel, JAOS. XVI S. 223. 

4 ) Die von mir in Klainmcrn gegebene Ergànzung ist notwendig, da ja nicht 

Ursa major sondera der Polarstorn (U rsa minor oc) die Mitte des Himmels bezeichnet. 
Visiert man Ursa minor a und Ursa major a mit ausgestrecktem Arm an, so ergibt 
sich in der Tat ungcf&lir die Entfernung einer Handspanne. 

•) Vgl. auch II. Lomhel, Wôrtor und Saclien 1938 S. 254. DaB „nach vedischer 
Anschauung Soma die Gestalt des mythischen Welt- und Lobensbaums erhalten 
kann“ (wie or im Iranischen geradezu Hom heiBt), finde ich allerdings nirgends 
ausgesproehen oder auch nur angedeutet. 
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Ganz gewiû hatte A. Kuhn reoht, wenn er diesen Baum „gemeinschaft- 
licher arischer Anschauung entsprungen“ erklàrte (o. c. S. 126) und einen 
„urarischen Weltenbaum" rekonstruierte. Streiten kann man da nur über 
Einzelheiten, die eine sorgsame Exegese und quellenkritische Analyse der 
Texte, die ich für die iranischen nicht zu versuchen vermag, vermutlich weit- 
hin klâren wird 1 ). Aber auch die Verwandtschaft mit der Weltesche Yggdraail 2 ) 
làfit sich schlechterdings nicht verkennen 3 ). Das Diktum Geldners: „Etwas 
der nordischen Yggdraail àhnliches kennt der Veda nicht “ (Ved. Studien I. 
S. 113) halte ich für ein flagrantes Fehlurteil. Die Frage wâre nur, ob ein 
historischer Zusammenhang im Sinn einer je selbstàndigen Fortentwicklung 
einer ehemals gemeinsamen Anschauung oder ,,Elementarverwandtschaft“ 
anzunehmen ist. 

Das Urteil wird sich der erstern Alternative zuneigen, wenn die Welten- 
baumidee sich auch für altéré Zeiten bei den Germanen nachweisen làfit. Und 
das scheint mir der Fall zu sein. Wenn der Gotenbiscliof gr. xoafioç durch 
fatrhms, etymologisch — lat. quercus, wie Specht, KZ. 56. S. 1 93 f. wieder 
hervorgehoben hat, widergibt und die Entsprechungen dieses Wortes in 
andem germanischen Sprachen ,,Leben, Seele“ bedeuten 4 ), so mOchte ich 
dafür halten, dafi dieser Sprachgebrauch sich ain wahrscheinlichsten erklaren 
làfit, wenn man für die ,,Urgermanen“ die Vorstellung von der Welt als Eich- 
baum voraussetzt, der zugleich, wie der Welt-Pippalbaum in Indien, Sitz und 
Spender der Lebenskraft war. Specht meint, die Welt heifie f air hua, weil 
sie aus (Eichcn)holz gezimmert gedacht worden sei, wofür er sich auf RV 
10. 31. 7a b = 10. 81. 4a b stützt. Aber diese Anschauung ist ganz vereinzelt 6 ) 
gegenüber der, dafi die Welt selbst ein lebendiger, starker, uralter Baum ist. 

Sehr viel besser und weiter bezeugt ist die Vorstellung vom Ursprung der 
Menschen aus Bàumen 6 ). So dürfte die SPECHTsche Erklàrung der Bedeutung 

») So môclite ich z. B. aus RV. 10. 135. 1 nicht mit Holmberg o. c. S. 12 ohne 
wei tores entnohmen, daû auch in Indien der ersto Mensch am Lebensbaum vor- 
kommt : Yama trinkt auf dem Baum, nicht weil er der erste Mensch ist, sondern 
weil er sich im Hiinmel befindet, der eben durch die Krono dargestellt ist. 

2 ) Andere Parallelen bei Holmberg S. 52 ff . Ich bin nicht in der Lago, auf die 
Frage einzugehen, wie weit in den einzelnen Fallen historische oder elementare 
Verwandtschaft anzunehmen ist. 

8 ) Vgl. Weber, Ind. Studien 1 S. 317, A. Kuhn o. c. S. 128f. 

4 ) Specht o. c. S. 194. 

6 ) Sie begegnet nur in dem angeführton R V. -Vers, und es ist doch rocht zweifel- 
haft, ob die Frage, aus wolchem Holz, aus welchem Baum man wohl Erdo und 
Himmel gezimmert hat, wirklich die volkstümliche Anschauung voraussetzt, daû 
das Material, die vArç, tatsâchlich Holz war. Volkstümlich ist wohl nur dio weit- 
verbreitete Auffassung des Schüpfungsaktcs als eines Zimmerns (Oldenberg, Roi. 
d. Ved. S. 276 nebst Anm. 1): aus der Tàtigkoit erst folgert man dio Natur des 
Materials, aber eben nur vorsichtig und der Râtselhaftigkeit dieser Annahme, wie 
die Frage zeigt, gewiû. 

6 ) Und Steinen: Specht o. c. S. 191ff., S. 200. Sie ist aber keineswegs so cha- 
rakteristisch indogermanisch, wie Specht anzunehmen scheint: Jeremias 2. 27 (die 
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der germ. tjo-Ableitungen (wie ahd. firiM „ volgua “) aus dem Grundwort, das 
in got. fairhus weiterlebt und ursprünglich „Eiche“ geheiûen haben muB, 
der Erwâgung wohl wert sein. Allerdings làBt sich die Môglichkeit, daB 
die Bedeutung ,,Leute, volgua “ zu der Bedeutung ,,Welt“ sich hier âhnlich 
verhàlt wie z. B. in ind. lolca ,,Raum, Welt“ und spàter ,,Leute“, lat. mundus 
„Welt“, dann „Lcute“, kaum ausschliefien. 

,,Echt indisch“ in der Vorstellung vom Weltenbaum ist nur seine Dar- 
stellung als Fcigenbaum, insbesondcre als Pippal. Hier darf man wohl ver- 
muten, daB ein anderer Baum, die Eiche, in einem Lande, in dem er fehlte, 
durch einen àhnlichen ersetzt worden ist. Er wurde ersetzt durch den 
Pippal 1 ), der der Eiche, was die Gestalt des starken Stammes und das schône 
Laubdach (tmpalâm heifit er RV. 10. 135. 1) anbetrifft, tatsàchlich sehr âhn- 
lich ist und der gleich ihr ein besonders hohes Alter (aévatthah sanâtanaJi: 
Katha Up. B. 1) crreicht: er kann über 2000 Jahre ait werden. 

7. Die Frage, was mm ini einzelnen bei den beiden besprochenen Allegorien 
(1. 104. 20ff. und 10. 114. 3) auf eigenem Einfall beruliende Zutat des Dichters 
ist, mit der er die überkommeno Vorstellung ausschmückt und weiterbildet, 
lâBt sich nicht in jedcr Hinsicht sicher beantworten. Mit allem Vorbehalt 
môchte ich aber doch zwei Punkte bcrühren. 

Die junge Frau in RV. 10. 114. 3, die, wie wir sahen, an die Stelle des Baumes 
als Reprasentantcn des Nachthimmels, d. h. des lebendigen Weltalls, tritt, mag 
die persOnliche Erfindung eines einzelnen sein. Davon bin ich oben (S. 63) 
bei meiner Interprétation ausgegangen. Ganz ausgeschlossen erscheint es mir 
aber nicht, daB der Dichter auch hier an volkstündiche Gedanken anknüpft. 
Dafür sprechen gewisse auBerindische Analogien. Ich denke an die von Holm- 
ukkg 2 ) angeführten Sage», nach denen aus dem Lebensbaum eine Frau heraus- 
wâchst, und die ebenfalls anderwârts zu beobachtende Tatsache, daB eine 
Frau die Stelle des Lebensbaumes einnimmt 3 ). Allerdings scheinen unserer 
vedischen Frau charakteristische Attribute solclier Frauen zu fohlen: milch- 
strotzende Brüsto, iiberhaupt Ziige, die auf ihre Fruclitbarkeit und Lcbens- 
kraft spendende Natur hinweisen. Oder darf man annehmcn, daB die Worte 
des Pada d voraussetzen, daB sie eine milehgefüllte Schale auf dem Kopf 
oder über sich tragt i 

Ein oder mehrere Ailler oder sonstige groBe Vôgel, die eines oder beide 
der groBen Gestirne, Sonne und Mond, darstellen, sind eine feste Beigabe des 
„ Baumes des Falken“ (Yt. 12. 17). DaB man zwei Adler den zu- und den 

Abtrüiinigon,) ,,dio /juin Hol/. sngon: du bist mcin Vatcr, • — und zum Sfcoin: du 
hast, mich gozeugt". 

Hibt, 1F. 1 S. 481 Htollt parkatî f. ( parkatin ) ,, Ficus religiosa“ zu qucrcus . Von 
seiten dor Bedeutung UiÛt sich nichts einwenden. Aber die Wortbildung bleibt ganz 
ungekl&rt . Zu auBerstor Vorsielit malin t die sjiiite Bezeugung (nur Lexikographen) 
des Wortes. 

*) o. c. S. 57 ff. 

*) Mat criai bei Holmberg o. o. S. 83 fit. 
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abnehmenden Mond darstellen làût, sieht gewifi aus wie ein Autoschediasma. 
F. Althbim macht mich nun a uf ein aus Stara Zagora in Bulgarien stammendes 
„protobulgarisches“ Relief 1 ) aufmerksam, auf dem zwei Pfauen zu sehen sind, 
die an einer in einen Kolben auslaufenden Pflanze sitzen. Der eine frifît an 
diesem, der andere „schaut fastend entgegen“. Filoff vermutet, daû es sioh 
hier um Übemahme eines in der altchristlichen Kunst verbreiteten Motivs 
handele — zwei in gleicher oder variierter Stellung um eine Vase oder eine 
Palmette gruppierte Pfauen. Ebensowohl aber kann man auch an sasanidischen 
Einfluü denken. Mir scheint der Stil der Darstellung von dem jener altchrist- 
lichen, auf denen die Pfauen gemaû offensichtlich ornamentaler Absicht 2 ) in 
ihrer Haltung variieren, genugsam abzuwoichen, um die letztere Môglichkeit 
erwàgenswert erscheinen zu lassen. Der Pfau (mittelpers. frase murw) spielt 
ja gerade in Iran eine groBe Rolle, und die Haltung der beiden ,,Schôngefie- 
derten“ stimmt doch gar zu verblüffcnd zu den Worten von RV. 1. 164. 20. 
Sehr schwer ins Gewicht fàllt die G estait ung der Pflanze selbst. Ist das nicht 
ein stilisierter Weltenbaum: über der Erde unten zunâchst ein (stilisiertes) 
Himmelsgewôlbe, über diesem eine Schale: ,,der Himmelsozean“, und über 
dieser „im dritten Himmel von hier“ : „die süÛe Frucht“ ? 

Dürfen wir hier einen Zusammenhang vennuten, dann ergibt sich als 
Wahrscheinlichstes, daB das Ratsel des RV. eine volkstümlich lebendige Auf- 
fassung vom zu- und abnehmenden Mond in kunstvofler, von Anfang an nur 
für einen esoterischen Kreis bcstimmter und gewiB auch nur ihm voll ver- 
stândlicher Form verarbeitet hat. Diese Auffassung, oder wenigstens ihre 
bildnerische Darstellung, ware von Indien nach Iran und von da zu den ,,Pro- 
tobulgaren“ gewandert 3 ). 

So stellt uns die Lôsung des Râtsels vor neue Ratsel. Aber sie tut es, 
indem sie neue Perspektiven schafft, die nicht mehr nur Angelegenheit des 
Exegeten sind. Auch darin scheint mir eine Gewàhr ihrer Richtigkeit zu 
liegen. Und wohl auch ein Lohn für die auf sie verwendete Mühe. Denn aile 
exegetische Kleinarbeit soll ja nur Vorarbeit sein, die das Material bereit stellt, 
an dessen Auswertung nicht nur der RV.-Spezialist, auch nicht einmal nur 
der Indologe, interessiert ist und sich beteiligen soll. 

') Céza Féhek, Les monuments de la culture protob ilgaro (Archaeologia 
Hungarica VII) S. 127. Nach Filoffs Schàtzung stammt os aus dom 7. — 8. Jahrh. 
n. Chr. (Géza Féhkr o. c. S. 110). 

*) Vgl. H. Lotheb, Der Pfau in der altchristlichen Kunst S. 61. 

*) Für schlie&liche Entlehnung aus Indien, also gegen dio Annahme oines ur- 
arischen Motivs, spricht ein in àhnlichem Stil gearbeitetes Bildwerk aus Nova 
Zagora, das einen Elefanten im Kampf mit oinem Greifen zeigt: das mu fi aus 
Indien stammen. Geht die Darstellung letztlich auf die Sage vom Garuda, dor 
vor dem Somaraub den Riesonelefanten fri fit (Mahabh. I. 29), zurück ? 
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Oben: Zivei Pfauen am Lebembaum. Flatte sus Stara-Zagora (Bulgarien) 
Unten : Gmf \ einen Elefanten bekômpfend. Kapitell am Nova-Zagora ( Bulgarie n ) 

(Nttch Archatologia Hungurtca 7, llîf,) 









